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1. Bevezetés

Magyarorszdgon kiemelkedd jelentdségli nagyvad a gimszarvas. Neve
Osszefonodott torténelmiinkkel és vadaszati kultirankkal. Az orszagon beliil vannak
kiemelkedd trofeamindséget elérd allomanyok, melyek Ovasa ¢és fenntartisa a
gimszarvas génmegdrzése szempontjabol rendkiviil fontos feladatnak szamit. Az 1996.
évi LV. Torvény ,,a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol”
rendelkezik arr6l, hogy génmegérzési szempontbdl egy vadaszteriiletet a minisztérium
kiilonleges rendeltetéstivé mindsithet. Hazankban génmegdrzési szandékkal tobb
kiilonleges rendeltetésti vadaszteriilet talalhato, legfoképpen a dél-dunantuli régidban.
Nem véletlen, hiszen szamos vilagrekord trofeat ejtettek el az emlitett térségben.

Ilyen génmegdrzési teriilet a Duna-artér egyik leghiresebb vadészteriilete Béda-
Karapancsa is, amely teriilet Eurdpa szerte elterjedt hirnevét a *70-es ’80-as években
torténd  kiilfoldi (féként német) bérvadasztatds alapozta meg, majd az 1986-ban
Karapancsan teritékre hozott vilagels6 gimbika koronazta meg. E trofea jelenleg a
vilagranglista 3. helyén, a magyar ranglistan pedig els6 helyen all (fiiggelék 1. kép). E
kivalo vadaszteriilet gimszarvas szempontjabdl génmegdrzési céli rendeltetését a
Foldmivelésiigyi Minisztérium rendelte el. Az azdta eltelt tiz év alapjan, indokoltnak
tartom megvizsgalni €s értékelni, hogy milyen véltozdsok mentek végbe az allomany
trofeamindségében ezen iddszak alatt.

A szamos hasonl6 célzattal miikodd kiilonleges rendeltetésti teriiletek koziil,
hogy miért éppen Béda-Karapancsat valasztottam, ennek tobb oka is van. Nagyapam
révén (Boroczky Kornél) szoros szalak fiiznek a Gemenc Zrt. vadészteriileteihez. Mar
gyerekként volt alkalmam megismerkedni az artéri erd varazslatos szépségével, és
hibaival egyarant. Egyetemi tanulményaim sordn, 2006 nyardn szakmai gyakorlat
keretében volt alkalmam hdrom hetet eltolteni Karapancsdn. A harom hét alatt
rengeteget tanultam az ott dolgozo személyzettdl, és magatdl a természettdl is. Magam
is atéreztem a vadaszteriilet gimszarvas-gazdalkodasanak fontossagat. A gazdalkodas
els6dleges bevétele a teritékre keriild bikdk trofedjanak sulya alapjan szadmitando,
tovabba a génmegorzési rendeltetés a mindség folyamatos megtartasat hivatott
biztositani.

Ezért célkitizésem, hogy a teritékre keriilt bikdk trofeasulyainak alapjan

megallapitsam, hogy tortént-e véltozas a tréfeamindségben, tovabba megvizsgaljam a



bikak kulminécios korat és ezt 6sszevessem az eldirt Allomanykezelési korral. Mindezek
mellett értékelem a 16tt egyedek testtomegeinek valtozasat és bemutatom a mivelt
vadfold-, vadlegeld alakuldsat és a vadtakarmany felhasznalast. A tertilet jellegébdl
adddoan vizsgalat targyat képezte még a mezdgazdasagi vadkar alakulasa, els6sorban a

becsiilt gimszarvas-allomany nagysaganak fiiggvényében.



2. Irodalmi attekintés

Szamos vadaszati szakkonyv és cikk irddott a legnagyobb hazai vadaszirok
tollabol, amelyek egy vadgazdalkodasi témat feldleld konyvtarban szinte mind
megtalalhatok. A teljesség igénye nélkiil emlitem Draskovich, Szederjei, Széchenyi (aki
talan a legnagyobb magyar vadasz volt), Péll, Bencze, vagy éppen Bert6ti nevét.

Amikor a gimszarvasrol altalaban beszéliink, nekem rogton harom mi jut
eszembe. Szederjei (1965) a Szarvas cimii konyve, Széchenyi (2003) Szarvasok
nyomaban cimii miive, valamint Pall (1985) A gimszarvas ¢és vadaszata ciml alkotésa.
Magyarorszagon az europai gimszarvas (Cervus elaphus elaphus) €1, amely Europanak
szinte minden orszagaban megtaldlhaté. Mindsége teriiletenként rendkiviil valtozo.
Biiszkén mondhatjuk, hogy a Karpat-medencében, azon beliill is a dél-dunantali
alloméanynak kivalo, vilaghirti a trofeaminésége (SZECHENYI 2003). Dél-dunantali
nagyvadas vadaszteriileten éppen ezért a gim szadmit a févadnak. A husa €és a csontja
jelentés gazdasagi értéket képvisel, de elsdsorban tekintélyes agancsa miatt vadasszak
(SZEDERIJEI 1965, PALL 1985).

Szederjei (1965) szerint a jo bika tulajdonsagai: Elsd, amit meg kell emliteni az
a kifogastalan, erds csontozat, mert csak az ilyen egyedektdl varhato el, hogy jo
felépitésti, szép agancsokat, és erds utdodokat nemzzen. Szederjei (1965) szerint
kisérletek és megfigyelések bizonyitjdk, hogy a kapitalis bikdknak majdnem kivétel
nélkiil az atlagosnal hosszabb fejiik volt. Az erdteljes testalkat, és a gyors novekedés
gyakran egyiitt jar a jo csontfejlodéssel ¢és az agancsfejlesztési készséggel. A jo
agancsalakulds az egyik legfontosabb, és egyben a legnehezebben elérhetd tulajdonsag.
Az agancsalakuléds esetében a fobb tulajdonsdgok megjelenése, javitasa a cél. Tehat a
hosszu ¢€s sulyos szar, a jO terpesztés, a szép ivelésli szarak és agak (kozépag, szemag,
jégag), a korona minél szebb alakulasa, a gyongyozés, valamint az agancs szine ¢és a
kifent agvégek mind fokozzak az agancs szépségét. Hazankban minden feltétel adott,
hogy kivaldé mindségii egyedek fejlodjenek, illetve sziilessenek évrdl évre, amelyekkel
mindségi vadgazdalkodast lehet folytatni (BENCZE 1974).

A vadgazdalkodas legalapvetobb céljat Pall (1985) kivaloan fogalmazta meg:
»Magyarorszagon a szarvasgazdalkodds célja: a természetvédelem, a mezd- ¢és

erdégazdalkodas jogos igényeivel Osszehangolt nagysdgu, az adott tdjon a lehetd



legjobb agancsmindségili szarvasallomany fenntartasa.” Ehhez azonban eldszor is ki kell
valasztanunk, hogy a gazdalkodas lehetséges valtozatai koziil melyik a legalkalmasabb
az adott vadaszteriileten. Ugyanis teljesen eltéréek lehetnek az ¢ldhelyi adottsagok.
Tehat donteniink kell, hogy elsddlegesen hustermelésre, illetve a vadaszati lehetdség
fokozasara, vagy atlagos mindségii, esetleg kimagasld képességli trofea ,termelésére”
rendezkedjiink-e be (PALL 1985).

Az allomanyszabalyozas altalanos elveit Pall (1985) is ismerteti, de Széchenyi
(2003) egyszeriibben ¢és kifejezObben fogalmazta meg: ,Kiméljiik a jot — 16jik a
rosszat!”.

Bali (1988) felhivja a figyelmet arra, hogy a vadaszat gyakorlata szinte
mindenhol megvaltozott a gazdasagi kényszer hatdsara. Bevételszerzés céljabol a
legnagyobb agancssulyu bikakat hozzak évrdl-évre teritékre, elsdsorban kiilfoldiekkel,
de a hazai vadaszok kozott is novekszik az igény. Ezzel pedig folyamatosan kiveszik az
allomanybol az idds, legjobb mindségli egyedeket, akiknek gondoskodniuk kellene a
megfeleld mindség atorokitésérdl. Mindemellett a ndivaraak koziil nem szelektaltak
kelld mértékben. Tehat javaslata szerint a figyelmet a borjak, elsésorban az iinéborjak
fel¢ kell forditani, ugyanis az erds, nagy tehenek kimélendének szamitanak, mert a
legjobb bikaborjakat 6k képesek felnevelni (BALI 1988).

Pall (1985) mellett a szarvasgazdalkodassal kapcsolatosan rendkiviil nagy hatast
gyakorolt ram Draskovich (2007) Szarvasgazdalkodas cimii miive. Draskovich felhivja
a figyelmet nem csak az orszagban el6forduld esetleges rossz elméletekre vagy
gyakorlatra, hanem kiilfoldi példakon keresztiil is bemutatja a helyes gazdalkodas
alapjait. Leirja, hogy hogyan is sikeriilt neki vilaghirti bikakat kitenyésztenie a Sellyén
1évo hatalmas birtokan. Sikereit jol jelzi, hogy Sellyérdl szdmos mas orszagba is vittek
ki bikakat, hogy feljavitsanak vele adott allomanyokat. Felhivja a figyelmet az egyik
talan legfontosabb tévedésre, amely szerint a kapitalis bikdk megjelenése csupan
helyhez, klimazonahoz kototten lehetséges. Persze nem vitatja, hogy mindségi
szarvasgazdalkodas csak megfeleld ¢l6helyi adottsagok esetén lehetségesek, de ezzel
egylitt a genetikai alapok jelentOségére is ramutat. Ezt tobb példan keresztiil is
bemutatja (DRASKOVICH 2007).

Szederjei (1965) szerint a dél-dundntali szarvas jellegzetes agancsot visel. Az
agancsszar hosszii — rendszerint 110 cm koriili —, altalaban nagy terpesztésii, szépen
ivelt. Az agak hosszuak ¢€s szépen iveltek, a toveknél erdsek, a hegy felé fokozatosan

elvékonyodnak. A koronadgakra ugyanezek mondhatok el. Jellemzd még a szemag vagy



a jégag tlizése felett, a szar belsd oldalan talalhato, jol lathato fehérre csiszolt biityok.
Valamint tobbszor eléfordul a szar hatso részén kozéptajon a hatrafelé hajlé rendellenes
ag —farkasag — (lasd fiiggelék, 2. kép).

Aranyérmes, illetve érmes bika mindig a Dél-Dunantulon volt a legtobb
(BENCZE 1979). Amely egyben azt is jelentette az erddgazdalkodok szaméara, hogy
nem lehetett kizardlag csak a fakitermelés a cél. Fokozddott a szocidlis és a kulturalis
érdeklédés, fOleg a vadaszat és a vadallomany fenntartasa irant. Csak elegyes,
lomblevelii, gazdag cserjeszintli erdok tudjdk a szarvas nagymennyiségii és valtozatos
Osszetételli taplalékigényét fedezni (BENCZE 1970, 1971). Ha ez azonban nem
biztositott, vagy tul nagy az éallomany, akkor el fognak ,,vandorolni” a teriiletrdl
(BERDAR 1963, BENCZE 1974). Bencze (1970) szerint a Dél-Dunéantulon,
pontosabban a Duna-arterén voltak mindig is a legjobb ¢letfeltételek a gimszarvas
szamdra. A tdpanyagban és asvanyianyag gazdagsag jellemzi a teriiletet. Fafajokban,
cserjefajokban, valamint ldgyszaraakban ez a leggazdagabb taj. A valtozatos
novényvilag mellett a gimszarvas jo genetikai tulajdonsagokkal rendelkezik, ami
egylittesen kivalo mindségli allomanyt eredményez (BENCZE 1971, 1979). Ma is
optimalis ¢éléhely a szarvas szamara, ¢és jO vadgazdalkodassal, valamint emberi
beavatkozassal fenntarthatd ez az allapot. A nyugalmat tekintve az egyik legkevésbé
zavart terliletnek, turizmussal €és idegenforgalommal a legkevésbé érintett teriiletnek
szamitott. (BENCZE 1971). Az ¢letszinvonal emelkedésével, és a szabadidd
novekedésével egyre tobben fognak igényt tartani pihenésre, iidiilésre, és vadaszatra
(PALL 1985).

Altalanos értelemben elmondhatd, hogy a teriilet altal biztositott természetes
taplalék mennyisége hatarozza meg elsésorban a vadalloméany nagysagat (BERDAR
1963). A trofea mindsége egyiittesen utal a kornyezeti tényezokre, a genetikai
adottsagokra, valamint a gazdalkodas szinvonaldra. Mindez kiilondsen azutan valt
igazza, hogy nemzetkozileg egységesitették a trofeabirdlat rendszerét. (FATALIN &
HOPP 1980)

Magyarorszagon beliil a Dél-Dunantul kiilon klasszist képvisel. A kapitalis bikak
nagy tobbsége Zala, Somogy, Baranya megyében és a Gemenc kornyéki duna-artéri
teriileten kertilt teritékre. A csokkend 1étszdm mellett nem remélhetd, hogy fenn lehet
tartani az ¢érmes trofeak szamat, ¢és ezzel az eddigi eredmények talan
megismételhetetlenné valnak. Azonban az érmes trofedk ardnyan lehetne javitani, ami

még csokkend 1étszam mellett is lehetséges, hiszen a hazai szarvasallomany képes



kimagaslo trofedkat produkalni (FATALIN 1994).

Jelentds kérdés a mez6- és erddgazdasagi vadkar miatt a gazdalkodok kozotti
ellentét. Csak a kozos érdekek megkeresésével lehet vadallomanyunkat megtartani. A
tulajdonos, a mezdgazdasz, az erd6gazda €s a vadgazda, valamint a vadaszok egymassal
Osszefogva, bizonyos kozos érdekeltség alapjan sziikséges, hogy munkdjukat végezzek.
A ko6z6s munka kiegészitené egymast. A tulajdonos adna a teriiletet, a vadgazdalkodo a
szakértelmet, a sportvadaszok a ,tarsadalmi munkat”, valamint fizetnék a teriiletbért
(SZEDERIJEI 1990).

A II. vilaghaborit kovetden folyamatosan novekedett az orszagban a
szarvasallomany (GODO & BOGNAR 2002). A mezOgazdasig atszervezése (a
nagytablads termelési mod) kedvezd volt a nagyvadnak, hiszen igy a zavaras
csokkenésével a tablakban is megtaldlta maganak a kell6 nyugalmat és taplalékforrast
(PALL 1985, GODO & BOGNAR 2002). Az alloméany folyamatos novekedése mellett
egyre nott a fesziiltség is az egyre nagyobb méreteket 6ltd erdei- és mezdgazdasagi
vadkar miatt. Orszagos szinten ez a probléma 7-8 megyében volt igazdn nagy mértéki
(TUROS 2000). 1970-ben az orszag becsiilt gimszarvasallomanya meghaladta a 32
ezret. Ezek utan pedig tovabb szaporodott az allomany. A teriték nagysaga szdmos
évben meghaladta az év elején becsiilt 1étszam felét. 1990-ben az dllomany meghaladta
a 100-ezret. Egyes szamitasok szerint ebben az évben volt a legnagyobb — 176 ezer — az
allomanynagysag az orszagban. Mas vélemény szerint ,,csak” 110-120 ezer lehetett
(TUROS 1994, GODO & BOGNAR 2002). Az elkovetkezendd években intenziv
apasztas kovetkezett. Azonban az éves teritékek nagysaga alapjan a 1étszam igy is elérte
70-80 ezret. 2001-ben 82 ezer egyednél is tobbre becsiilték a szarvasallomanyt, ami
tobb, mint 30 %-kal nagyobb, mint az orszag teriiletén fenntarthaté legnagyobb
mennyiség (GODO & BOGNAR 2002). A nagy létszam annak is betudhato, hogy egyes
teriileteken tobbet jelentettek a ténylegesnél, igy remélve azt, hogy tobb bikara kapnak
lelovési engedélyt (CSANYT 2000).

Az intenziv apasztas eredménye lett, hogy a fennmarado bikadllomany
elfiatalodott a kulminacios kor eldtti lelovések kovetkeztében, az ivararany pedig
eltolodott a tarvad javara. A bikdk esetében a fiatal korosztaly erdteljesebb szelekcidjara
kell torekedni, a kozépkoruak esetében pedig szigoritani kell a birdlatot, hogy
ténylegesen csak a selejtnek szamitdé egyedeket emeljék ki az allomanybol. A jo
tulajdonsagu bikakat nem szabad 16ni a kulminacios kor (12-14 év) elérése elétt (PALL

2001). Az apasztas mértéke adott teriileten a 1étszdmtol fliigg. Az ivararany beallitasa is



igen fontos tényezd az allomanycsokkentés folyamataban. Ugy kell bedllitani az
ivararanyt, hogy az valamelyest eltolodjon a bikdk javéara 1,2:1 értékben. Ezt az aranyt
azonban ne haladja meg, ugyanis a nalunk kialakult trofeakultusz ezt kivanja meg
(SUGAR 2003). A tehenek esetében ugy kell a kilovéseket végezni, hogy kozben az
idésebb egyedeket kiméljiikk. Borjukorban a kilovések elsdsorban az iinéborjakat
¢érintsék. Bikaborjak esetén csak a feltinben gyenge egyedeket vegylik ki az
allomanybol. Az iindborjaknal viszont a sziiletési évben (ha minden kétséget kizardan
megallapithat6 a neme), valamint az azt kdvetd majus és junius hénapokban végezziik a
selejtezést (BALI 1988). Kivalo adottsagi szarvasélohelyeken azonban nem
kampényszerii lelovést, hanem a természetes szelekciot alapul véve kell csokkenteni az
allomanyt. Mindezt Ugy, hogy a lelovések meghaladjdk az adott évi szaporulatot
(FATALIN 1994). Csak megfeleld ¢és erélyes intézkedésekkel érhetok el, hogy
helyreélljanak a megfeleld aranyok mind a bikadk életkorat, mind pedig az ivararanyt
tekintve (PALL 2003).

A magyar gimszarvas nemzeti kincsiink. Magyarorszagot elsésorban a 70-es ¢€s
80-as években elért sikerek eredményeként vildgszerte vadaszati nagyhatalomnak
tekintik. Ezt a ,,mindsitést” hosszi torténelmi, élohelyi és kivald faji adottsdgok
egybeesésének koszonhetjik (PALL 2001, FACZANYI 2003). Amely alatt az
egyedilallo gimszarvasadlloményunkat, a vaddszhagyomanyainkat ¢és tapasztalatainkat,
valamint az 6kologiai igényekhez alkalmazkodo6 térségi vadgazdalkodasunkat kell érteni
(FACZANYT 2003). Az orszag szarvasillomanya megujithato természeti eréforras, és
mint ilyen, nemzeti kincsiinknek szamit. A délnyugat-dunantali szarvast talan a tokaji

borhoz lehetne hasonlitani (CSANYT 2000).



3. Anyag és modszer

3.1. Vizsgalati teriilet bemutatasa

3.1.1. Torténelmi attekintés (Sipos, 2006 alapjan)

3.1.1.1. A Bellyei uradalom

A torok aloli felszabaditas egyik nagy hadvezére Savoyai Jend herceg hadvezéri
sikereinek eredményeként 1699-ben jutalmul hatalmas birtokokat kapott a kiralytol a
Duna és a Drava teriiletén, Mohacstol délre Bellye székhellyel. Késébb ebbdl a
birtokbdl lett a Bellyei Uradalom. Savoyai Bellyén varszeri kastélyt épitett, majd
nekilatott birtoka rendezéséhez, megszervezéséhez.

Mivel azonban utod nélkiil halt meg, hatalmas birtoka visszaszallt a kincstarra. A
birtokot 1780-ban Maria Terézia leanya, Maria Krisztina és férje, Albert Kazmér
Széaszorszag-Teschen hercege vésarolta meg. Azonban Ok is 6rokds nélkiil hunytak el,
ezért a birtokukat testvére, II. Lipdt csaszar fiara, tehat unokadcecsére Karolyra hagyta.
Majd a birtokot fia, Albrecht 6rokélte.

Az 6 nevéhez flizodik a Bellyei Uradalom mintagazdasagga szervezése. Legfobb
feladatnak a Duna szabdlyozasat, hajozhatova tételét, arvizelharitdo gatak épitését
tekintette. Ezaltal az 4radasoktdl megvédett teriileteken magas szinvonali
mezogazdasagot ¢s allattenyésztést létesitett. Fejlesztette a halaszatot, és legfoképpen

vildgszinvonalra emelte a vadgazdalkodast.

3.1.1.2. ,Paradicsomi allapotok”

Alfred Brehm az 1878. évi ornitologiai gytijtéutja soran elragadtatassal irt az
artéri erdo kiilonds, egyedi allatvilagarol (réti sas, haldsz sas, 6lyv, sélyom, kormoran,
kiilonbozé gémek, és nem utolsd sorban a fekete golya). Utitarsa Rudolf foherceg,
tronorokos volt, aki az erddben tett bolyongasaik soran jegyezte meg, hogy itt
»paradicsomi allapotok” uralkodnak.

Ez az erdd kiilonlegesen j6 vadneveld teriiletet jelentett. Az itt felnovo
szarvasbikak értékes agancsaikkal mindig is vilagszinvonalat biztositottak. Illetve nem

mindig. Ugyanis a torok utdni idékben annyi volt a farkas, hogy a Dravan atiszott egy-
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egy szarvast vagy Ozet elpusztitottak, vagy eliizték. Tehat ezekben az idékben rétvad
csak ritkan fordult meg ezen a vidéken. Feltehetéen az 1700-as évek forduldjan
hatalmas farkasvadaszatokat rendeztek itt. A vadaszat és a tervszerii vizszabalyozas
teljesen kiszoritotta a farkasokat. Ezutan vehette kezdetét a korszerti vadgazdalkodas.
Az ,els6” szarvasok a Dravan uszva keltek at és keresték fel e pompas teriiletet,
amely kivalo szarvas ¢és agancsneveld helynek bizonyult. Az allomany tovabb
nemesedett a Somogy ¢€s Tolna megyébdl, valamint a Mecsek hegységbdl idevandorolt,
sOt a Karpatokbol ¢€és Ausztriabol telepitett szarvasbikadkkal. Az ennek hatasara
tervszeri selejtezés biztositotta. Ez igy 15-20 évet jelentett, aminek soran kinemesedett
a meéltan vilaghirt ,,Bellyei szarvas”, amelyet Europa megcsodalhatott a kiilonb6zo
bemutatokon és kiallitaisokon, aminek hirére a kontinens uralkodoi, valamint a kor

legnagyobb vadaszai sorra latogattak a Bellyei Uradalom erdeit.

3.1.1.3. Fejedelmi vadaszatok

A hires bellyei vadaszatok Albrecht foherceg 1895-ben bekdvetkezett halala utan
lettek igazan népszeriiek. Szinte mar divattd valtak. Ezeken a fejedelmi vadaszatokon
szamos uralkodd és rangos személyiség vett részt. Koztiik volt Széchenyi Zsigmond
grof, a legnagyobb magyar vadaszok egyike is. Természetesen gondoskodni kellett a
neves vendégek kényelmérdl, ellatasarol is. Igy tehat ebben az iddszakban szamos
vadaszkastélyt, és vadaszhazat épitettek szerte az uradalom teriiletén, hogy biztositsak a
fouri kényelmet a vadaszoknak.

Ekkor épiilt a bédai, ¢s a karapancsai (a mai kiskastély, fliggelék 3. kép)
vadaszkastély is, ami tobb alkalommal is az uralkodok szalldsa volt. Azonban a
rendszeres vadaszatok alkalmaval bizonyossa valt, hogy a szallasok nem biztositanak
kellé helyet és kényelmet a féuri méltésagoknak. Ezért Frigyes foherceg — a birtok
akkori ura — a vadaszatokhoz mélto szépségli vadaszkastélyt (fliggelék 4. kép) épittetett.
A kastélyt neobarokk stilusban épitették fel, €s 1910-ben késziilt el Karapancsan, alig
par szaz méterre a mai kiskastéllyal szemben.

Ebben az évben tartottak az utolsd csaszari vadaszatot, mert kozbeszolt az 1.
vilaghabora. A trianoni béke kettészakitotta a hatalmas birtokot. A nagyobbik rész a
szerb kirdlysaghoz (késobbi Jugoszlavia) keriilt. Az egykori fOhercegi vadaszteriiletet

szakszerlien kezelték tovabb. Frigyes foherceg halala utan (1936) fia, Albrecht féherceg
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lett a teriilet birtokosa. O Széchenyi Zsigmondra bizta a teriileten ¢16 vadallomany
szambavételét, kezelését, valamint a selejtezések iranyitasat, aki munkdjat mintaszertien
végezte.

1945-ben a birtokot felosztottdk, és allami tulajdonba keriilt. Az elhagyott
kastélyokat a hatarérség vette birtokba (TOTH 1998). A bérvadasztatist 1956-ban
vezették be, aminek kovetkeztében az évrdl — évre visszatérd vadaszok zéme kiilfoldi
volt, akiknek nagyobb része otthon a gazdasagi élet vezetd rétegéhez tartoztak. A
bevételek legnagyobb hanyada a  kiilfoldiek vadéasztatdsabol, valamint a
bérvadasztatasbol szarmazott (PALL 2001).

Ma a Gemenc Zrt. Birtokéban van a teriilet, a két karapancsai, valamint a bédai

vadaszkastéllyal egyiitt.

3.1.2. A vadgazdalkodasi egység jellemzoi (az OVA adatai alapjan)

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium 63466/1997/4 hatarozata a 02-505000-234
kodszamu, Béda-Karapancsa elnevezési terliletet génmeg6rzés céljabol kiilonleges
rendeltetésiivé mindsitette. A kiilonleges rendeltetés célja a teriileten ¢16, kivalo
genetikai  tulajdonsadgokkal rendelkezd gimszarvas-dllomany védelme. Ez a
vadgazdalkodasi korzet legmeghatarozobb szerepe napjainkban, és ez lesz az
elkdvetkezendd években is. Ennek érdekében a bekeritetlen vadaszteriileten a
kulminacids kor felsé hataranak felemelése mellett sziikséges az allomanyt megfeleld
egyedszamban ¢és stirliségben fenntartani. Ennek érdekében a gimre valo tekintettel 13
évre meghosszabbitottak az lizemtervezési ciklus hosszat.

A vadaszteriilet a dél-dunantali tajkorzetben, Baranya és Bacs-Kiskun megye
talalkozasanal talalhat6 (lasd. fiiggelék 5. és 6. kép). Tulajdonképpen a Gemenci erdd
déli csiicske, ami az Als6-Duna-arteret jelenti, amelynek déli hatara az orszaghatar. A
szarvas allomanystiriisége itt kisebb, mint Baranya északi részén. Azonban a teriilet
gimallomanya az egyik legértékesebb az orszdgban. A kozigazgatasi teriilet 26.495 ha,
amelynek 20,6 %-a (5.445 ha) éallami tulajdonban van. A teriilet nagyobb része (21.050
ha) magéankézben van. A teriilet majdnem teljes egészében (96,3 %) alkalmas
vadgazdalkodasra, és csupan 983 ha mondhat6 alkalmatlannak. Tehat 25.512 hektaron

lehet mindségi vadgazdalkodast végezni.
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Kiilonleges feltételeknek is teljesiilnie kell a teriileten a vadaszati jog
gyakorldsaval kapcsolatban. Amelyek koziil azt kell kiemelni, hogy a vadaszteriiletnek
maximum a 10 %-at lehet bekeriteni valamint azt, hogy a teriileten legalabb két,
felsdfoku végzettséggel rendelkezd fovadasz alkalmazasa kotelezd. A teriileten dolgozo
hivatasos vadaszok szama 13 {6, ami egyben azt jelenti, hogy atlagosan 2.038 hektarnyi
teriiletre jut egy hivatdsos vaddsz. A jogosultnak biztositania kell a teriileten a migracio
lehetéségét, valamint a megfeleld génkészlet, tehat az allomany nagysagat. Az
elsddleges veszélyforrasokat a teriileten az idészakos arhullamok, valamint a parazitak
altal terjesztett fertdzések jelentik. A jogosult aktudlis feladatai kozé tartozik arviz

esetén a tulélés biztositasa, valamint a fertézések megeldzése, korlatozasa.

3.1.2.1. Teriileti adottsagok

A vadaszteriilet a Duna két oldalan fekszik, amibe maga a folyam is beletartozik.
A vadaszteriileten taladlhato 2.851 hektarnyi vizfeliiletnek részei tovabba a Vizslaki
focsatorna, a Bédai holtagak, a Riha, a Karapancsai f&csatorna, a Kadia, a
Piispokpusztai focsatorna, valamint a Ferenc csatorna is. A teriilet vizellatottsaga
rendkiviil jo, ami kiemelkedden fontos az ¢lovilag, az allatok szdmara. A szarvas (€s a
vaddisznd) esetében a vizes, sdros, pocsolyas részek kimondottan fontosak, mert
jellemzd viselkedési szokdsa a dagonyadzas. Amely modszerrel rendkiviil jol tud
védekezni a parazitdk és a vérszivo rovarok (szanyog, kullancs) ellen. Eppen ezért, ha
nagyon meleg, szdraz a nyar, akkor mesterségesen kell biztositani a dagonyazohelyeket.

Ami a vadészteriilet talajadottsagait illetden elmondhato, hogy az északi részen
jellemzéen gyengén humuszos homoktalajok taldlhatok. A déli teriiletrész talajai
dontéen csernozjom jellegli homoktalajok, vagy mészlepedékes csernozjom, valyogos
kozépkotott vagy kotott valtozatban. A hulldmterekben a nyers, a gyengén humuszos, a
réteges Ontéstalajok fordulnak eld jellemzden, amelyeknek a feltoltédése, illetve épiilése
valtozo litemben megy végbe. Szinte kivétel nélkiil erésen meszes talajok fordulnak eld,
amelyeknek a pH értékiik 7,7 és 8,5 kozott valtozik. A teriilet atlagos tengerszint feletti
magassaga 89,9 méter. A terlilet regisztralt legalacsonyabb pontja 83,2 méteres,
legmagasabb pontja pedig 97,7 méteres magassagban talalhat6. A domborzati
viszonyokat tekintve alapvetden sik teriiletrél van sz, melyet néhol enyhe hullamossag

tesz valtozatosabba (OVA adatai alapjan).
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Atlagos évi kozéphdmérséklet (°C) 10,7
TenyészidOszak alatti kozéphdmérséklet (°C) 17,8
Fagyos napok szama 90
Havas napok szama 35
Hotakaro atlagos vastagsdga (cm) 6-8
Hoségnapok szdma 22
Atlagos maximalis hémérséklet (°C) 34

1. tablazat: A vadaszteriilet jellemz6 éghajlati adottsagai (OVA adatai alapjan)

A dél-dunantali tajkorzet szubmediterran klimahatds alatt 4allo, kedvezd
csapadékellatottsagu sik- és dombvidék. Talajai altalaban igen jO termdOképességiiek,
fafajokban pedig ez a leggazdagabb korzet. A csapadék évi atlagos mennyisége 600-800
mm k6zo6tt ingadozik. Ennek a mennyiségnek és a napsiitéses 6rak szdmanak viszonylag
magas aranya jelentOs szerepet jatszi a szarvasfélék szamara fontos gazdag cserjeszint,

¢s gyepszint kialakitasdban (BENCZE 1979).

3.1.2.2. Mezégazdasagi adottsagok (OVA adatai alapjan)

Teriilet (ha) | Arany (%)

Szanto 13 853,9 52,3
Kert 12,8 0,04
Gyilimolcsos 67,3 0,25
Sz616 1,8 0,01
Gyep (rét, legeld) 1 360,8 5,1

MezOgazdasagi teriilet 6sszesen | 15 296,6 57,7
Erdo 67159 25,3
Nadas 292.0 1,1

T és vizfeliilet 2 851,3 10,8
Miuvelés alol kivont teriilet 1339,2 5,1

Osszes foldteriilet 26 495,0 100

2. tablazat: A vadaszteriilet mezégazdasagi adottsagai (Forras: OVA)

A tablazat adataibol jol lathatd, hogy az 6sszes mezdgazdasagi miivelés alatt 4116
tertilet tobb mint kétszer nagyobb az erdds teriileteknél.

Fontos termdhelyi tényezd a teriiletek armentett részein, hogy a holtdgakban a
viszonylag jol szabalyozhatd vizszint tarthatd, aminek kovetkeztében a gyengébb

termOhelyeken is jobb termésatlagokat lehet varni, mint az ingadozo6 talajvizszintli
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hullamtéren. Ezért elmondhatd, hogy a teriilet mezOgazdasaga igen fejlett, amely
elényoket, s egyben hatranyokat is jelent a vadgazdalkodas szdmara. A nagytablas
monokultardk (elsésorban a kukorica) ugyanis igaz, hogy a nagyvad szamara kivalo
tartozkodasi helyeket teremt, de emellett sajnos az aprovad ¢éléhelyi igényeit nem képes
kielégiteni. A vadak szamadra ,,biztositott” nyugodt, szinte zavarasmentes tartdzkodasi
helyek eredménye az évente eltéré mértékli vadkar keletkezése.

Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy a vadaszteriileten beliil a vadgazdalkodo
igen j6 kapcsolatot apol a termeldkkel. Ennek alapjan elmondhato, hogy a teriilet kivalo
mezdgazdasagi adottsdgai, valamint a gazdalkodokkal a jo viszony alapjan
megteremtett egylittmiikodés hosszi tavil vadaszati lehetOséget biztosit a jogosult

szamara.

3.1.2.3. Erdoégazdalkodasi jellemzok

Ebben a tajkorzetben a szarvasgazdilkodds szempontjabol kiemelkedéen
fontosak a fehérnyarasok (Populetum albae) és azok szadrmazéktipusai, amelyek
cserjeszintje igen fajgazdag. A hamvas szeder (Rubus caesius) a legelterjedtebb. A
keményfas tarsuldsok cserjeszintjében a veresgylirisom, a galagonya ¢és a csikos
kecskeragd a gyakori fajok. Az akdcosok is nagy jelentdséglick, késO tavasztol
hajtasaival, 6sszel pedig az alatta Ujrasarjadd gyepszint jo vadlegel6t biztosit a
szarvasnak (BENCZE 1979).

A vadaszteriilet erdei a folyamszabalyozast (1870-t61 kezdddden) kdvetden
nagyrészt emberkéz Aaltal kialakitott mesterséges erdok. A nagyobb részt jelentd
armentett teriileteken a hullamtérhez viszonyitva nagyobb szerep jut kemény
fafajoknak, mint példaul a fekete didnak, a korissel elegyes tolgyeseknek. A sekély
termodrétegli folyamhomokon a nyir is szadmitasba vehet6. Az erddgazdalkodas és a
vadgazdalkodds Osszhangjanak megteremtése a gazdialkodd mindenkori feladata

(BENCZE 1979).

Erddtest jellege ha Cserjeboritas ha | Vadeltarté képesség | ha
Erd6ség 1000 ha felett [4371,1 [Nincs cserjeszint 3996,0|Nincs 453,6
Nagy erdd 300-1000 ha| 594,2 |[Egydntetii szorvanyos 30%-ig | 621,1 |Igen gyenge 617,6
Kozepes er6 30-300 ha | 699,2 [Csoportos szorvanyos 30%-ig | 379,7 |Gyenge 16223
Kis erd6 0,5-30 ha 550,8 [Egyonteti kozepes 30-70% 986,6 [Kbzepes 2658,1
Erdofolt 0,5 ha alatt 1,8 |Csoportos kozepes 30- 70% 471,8 J6 1604,8
Erdosav 957,0 [Teljes fedettség 70% folott 719,9 |[Kivalo 217,7

3. tablazat: A vadaszteriilet erdével boritott részeinek jellemzdi (Forras: OVA)
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3.1.2.4. A szarvasallomany alakulasa

A teriileten €16 szarvasallomany évenkénti valtozasat az 1. abra mutatja. Az abra
az negyedik téblazat (lasd. fiiggelék) adatai alapjan késziilt. A tdblazat adatai az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar informacidibol lettek kivalogatva.

A grafikon elsé évében lathatjuk, hogy az éves teriték meghaladta az eldzetesen
becsiilt 1étszamot. Ebbdl is megallapithatd, hogy a becslési mddszerek nem voltak
feltétleniil jok ahhoz, hogy reélis képet kapjunk a tényleges alloméanynagysagrol. Az

adatok tehat csupan viszonyitasi alapként szolgéalnak.
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1. Abra: A teriileten é16 szarvasallomany alakuldsa, becslés és hasznositas
(OVA adatai alapjan)

A becsiilt allomanynagysag alapjan lathatdo, hogy 1996-ig folyamatosan
novekedett a teriileten €16 szarvasok szama. Utana viszont folyamatos csokkenés
kovetkezett. Ha megnézziik az évenkénti teriték alakuldsat, akkor az is lathatd, hogy az
emlitett csOkkenésnek az oka az emelt mértékli allomanyhasznositas. 1996-ban 6sszesen

756 db szarvast ejtettek el.

3.1.2.5. Természetvédelmi jellemzok (OVA adatai alapjan)

1996-t61 a gemenci erdd nagy része a Duna-Drava Nemzeti Park része lett,
amelynek kovetkeztében a vadaszteriiletek jelentds része védett €l6hely lett. Ennek
megfelelden a Béda-Karapancsai vadaszteriiletet is igy kell tekinteniink, mert a Nemzeti
Park természeti Ovezete fokozottan védett teriiletnek szamit. A teriilet szerepel a

Ramsari egyezményben is, amely a vizes él6helyek kozvetlen kornyékét érinti. A
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vadgazdalkoddknak ¢és a természetvéddknek azonos célokért kell eredményesen
egyiittmiikddnilik az éldhelyek védelmében, valamint a természet részét képezd, és
jelentds értékkel bir6é vadallomany fenntartasdban. A vadgazdalkodast érintd
természetvédelmi eldirdsok (a vadgazdalkodasi egység ilizemterve alapjan, forras:
OVA):
e Az erddrezervatumok magteriiletein, a fokozottan védett teriileteken épitett
berendezések alkalmazasa keriilendo,
e Uj vadaszati 1étesitményeket évente tervszinten egyeztetni kell,
e A vadfoldek, vadlegeldk, a kaszalok kezelése kozos érdek,
e A vizes ¢l6helyek nyugalméra a vadéaszatok sordn is megkiilonboztetett gondot
kell forditani,
e A vadasznapok szdmanak meghatarozdsa a vizivad vadaszatdnal szintén a
természeti értékek megovasat szolgalja,
e Kiilonos gondot kell forditani a vizivad vadaszat €s a predator kontroll sorén a
természeti értékeket képviseld ritka fajok felismerésére és fokozott védelmére,

nyugalmuk biztositaséara.”

3.2. Adatgyiijtés és feldolgozas

A vadaszteriilet gazdalkodasanak értékeléséhez sziikséges adatokat ¢s
informaciokat a Gemenc Zrt. vadaszati osztalyvezetdje bocsatotta rendelkezésemre,
valamint az Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattar meglévd adatait felhasznéalva kezdtem
meg vizsgalataimat. A Béda-Karapancsai vadaszteriilet kiilonleges rendeltetésti
mindsitése végett a vizsgalatot elsdsorban az elejtett bikak trofeanagysaganak alakulasa
szemszogebol vizsgaltam. Az adatok feldolgozasahoz az Microsoft® Excel 2003
programot hasznaltam fel, mellyel tablazatokat és grafikonokat készitettem.

Az adatok, amelyeket felhasznalhattam 1999-t61 voltak rendszerezve, tehat
vizsgalataim egy részét is az 1999-2007-es év kozotti iddszak adatai alapjan
végezhettem. A vizsgalat alapjdul azok a tabldzatok szolgéltattdk az informaciot,
amelyek a Gemenc Zrt. 6sszes vadaszkeriiletét kiilon-kiilon kezelve, évente €s fajonként
dokumentalta a lel6tt egyedek szamat. Ezek a tablazatok az ugynevezett éves Osszesitd

tablazatok (1999-2007).
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Meg kell jegyeznem, hogy az 0sszes rendelkezésemre 4ll6 adatban csupan a
bikak, a tehenek, valamint a borjak esetében voltak kiilon kategorizalva az adatok. Tehat
nem tett kiilonbséget sem a tehén és 1ind, sem a bikaborji és az {indborju kozott. A
tablazatok adataibol keriiletenként (Béda, Vizslak, Karapancsa 1., Karapancsa II., Tiser)
kivalogattam, hogy havonta mennyi és milyen ivaru egyedet ejtettek el. Ezekbdl a
tablazatokbdl mas adat szamomra nem volt felhasznéalhat6, csupan a lelétt egyedek
szama.

Ezzel parhuzamosan kellett figyelnem masik tdblazatokat, amelyek évenkénti
bontasban tartalmazzak az adott vaddszati évben teritékre keriilt szarvasbikakkal
kapcsolatos adatokat. Tartalmazzak tehat az elejtd, valamint a kiséré vadasz nevét, az
elejtés idejét és helyét (keriiletenkénti bontdsban), tovabba az elejtett bika egyedi
azonosito jelének a szamat, és természetesen — a vizsgalat szempontjabol legfontosabb
informéciot — a trofedk méretét kg-ban.

Rendelkezésemre alltak még harmadik fajta tablazatok is, amelyek szintén
évenkénti ¢és keriiletenkénti bontasban tartalmazzak az egyes fajok (gim, 6z, vaddiszno,
stb.) esetében a lelovési adatokat. Annyival nyujtott tobb informécidt a masodikként
emlitett tdblazatoknal, hogy tartalmazzak a vadhus értékesitésével kapcsolatos adatokat.
Tehat az eladasok alkalmaval rogzitett testtomegeket is. Szinte minden mas tekintetben
megegyezett a mar korabban emlitett tdblazatokkal.

A haromféle tablazat adatait irtam Ossze olyan tabldzatokba, amelyek évenként
¢s keriiletenként tartalmazzak a leldtt egyedek szdmat és testtomegeit (havi bontasban)
bika, tehén, borju tekintetében, valamint a bikék trofeaméretét. A trofeaméretek €s a
testtomeg adatok kivalogatdsa és parositdsa — a tablazatok eltérd szerkesztése és
tartalma miatt — csupan az elejtett vadra a megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal altal kiadott egyedi azonositd szamok alapjan volt lehetséges. A testtomeg
adatokat kivalogattam és ivaronként kijegyzeteltem minden évre vonatkozoan. igy
ezekbdl az adatokbol évente meg tudtam hatarozni az atlagos tomegeket, illetve az
adatok szoérodasanak mértékét, az adott évben a legnagyobb, illetve a legkisebb
értékesitési tomegeket, valamint azt, hogy egy évben mennyi egyedet hoztak teritékre.
Ezeket az adatokat tablazatba foglaltam és grafikonon dabrazoltam az 4tlagos
testtomegek alakulésat.

A borjak esetében az adatok 0sszevalogatasat négy szempontbol dokumentaltam.
Elkiilonitettem a nyaron, valamint az dsszel elejtett borjakat, és e kategéridkat tovabbi

két részre osztottam az értékesitési mod alapjan. Erre azért volt sziikség, mert az eladasi
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adatok kozott sok olyan egyed szerepelt (féleg borjak esetében), amelyeket kis-eladas
cimen értékesitettek. Az igy eladott borjak testtomegeit grafikonon nem jelenitettem
meg. A testtomeg adatokat a bikdk esetében is két kategoria alapjan gytijtéttem ki. A
kiilonvalasztas alapja a tréfea mérete volt, mégpedig oly modon, hogy a 6 kg alatti
trofeastlyt egyedek testtomegei voltak az egyik kategéridban, mig a 6 kg feletti
trofeastlyt egyedek a masik kategoridban. Ennek oka az, hogy kiilon szerettem volna
értékelni a kifejlett felndtt egyedek és a még fejlédésben 1évd fiatal egyedek
testtomegeit. Mindezt a trofea méretek és a testtomeg adatok parositasa utdn volt
alkalmam elkésziteni. Az adatok grafikonon valé megjelenitésekor tehat egy grafikonon
beliil két adatsort jelenitettem meg.

A vizsgalat szempontjabdl a legfontosabbnak itélt adatokat, tehat a teritékre
hozott bikdk tréfeaméreteinek alakuldsat az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarbol
kaptam meg. Ebben az esetben a trofeabiralati adatok 1989-t61 2007-ig alltak
rendelkezésemre. A kigylijtott adatokat tablazatba foglaltam olyan mddon, mint ahogy
azt korabban a testtomeg adatok tekintetében is tettem. Tehat elsdsorban a trofedk
atlagos nagysdganak évenkénti értékeit, az esetleges valtozdsokat, annak iitemét
kivantam bemutatni. Az atlagon tul kiszdmoltam az adatok szordsat is, tovabba
ismertetem az elejtett bikak adott évbeli legnagyobb és legkisebb trofea méreteit, a
teritékre hozott bikak szadmat, valamint azt, hogy adott évben mennyi 10 kg feletti
trofeastlyu egyedet ejtettek el.

Ezen feliil kiilon tablazatba keriiltek azok az informacidk, amelyek arra
vonatkoznak, hogy évente mennyi érmes egyedet hoztak teritékre. Megkiilonboztetve
természetesen az arany-, az eziist-, valamint a bronz-érmes bikékat. Az érmes bikak
aranyat darabszamban ¢és szazalékosan kifejezve is feltlintettem.

Minden olyan szamomra sziikséges anyagot, amely nem allt rendelkezésemre
tablazatos formaban, személyesen érdeklddtem meg a gazdasag bajai igazgatdsagan,
ahol készséggel segitségemre voltak. Ezek a sziikséges informéciok a vadfold-
gazdalkodas adataira vonatkoztak elsOsorban, valamint arra, hogy hogyan alakult az
évenként kifizetett mezOgazdasagi vadkar mértéke. Az adatok 1996-tol 2007-ig allnak
rendelkezésre. A vadfold-gazdalkodassal kapcsolatos szamadatok az évenként miivelt
vadfold és vadlegeld nagysagara vonatkoznak hektarban, valamint az évenként
kijuttatott szalas, szemes, illetve 1édus takarméanyok, €s tap mennyiségeket mutatjak
tonnaban. Ezeket az adatokat szintén tablazatos formaban hasznaltam fel, és a tablazat

adatai alapjan készitettem el a szamomra fontos informacidkat tartalmazé diagramokat.
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A tablazatos ¢és szambeli adatokon tul nagy segitségemre voltak még a vadaszati
osztaly vezetdjével, valamint a karapancsai févadésszal folytatott beszélgetéseim is. A
beszélgetések alkalmaval természetesen a szarvasgazdalkodas allt a kozéppontban, ahol
is a véleményiiket kértem, hogy milyennek itélik meg a jelenlegi helyzetet. A
beszélgetések soran kitértiink arra, hogy miben latjék a sikeres vadgazdalkodas alapjat,
valamint, hogy szerintiik milyen tovabbi fejlesztéseket, illetve valtoztatasokat lenne

fontos megtenni, amennyiben lenne réd lehetdségiik.
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4. Eredmények

4.1. A trofeajellemzok alakulasa

4.1.1. Trofeatomegek

Az éltalam vizsgalt vadaszteriiletet 1997-t6l kezd6dden kiilonleges rendeltetésii
teriiletnek nyilvanitottak. Ezért vizsgéalataim elsOsorban a gimbikak értékmérdinek
(trofeastly, testtomeg) évenkénti alakuldsainak megfigyelésére iranyultak. Az adatok
konnyebb attekinthetéségének érdekében minden szamomra fontos informaciot az 5.
tablazatban foglaltam 6ssze (lasd. fiiggelék), amelyben az ,,Ev”-et vadaszati évként kell
érteni. Kategoridnként a legmagasabb értéket pirossal, a legalacsonyabbat pedig kék
szinnel emeltem ki.

A téblazatban szerepld oszlopok (atlag, szoras, maximum érték, minimum érték)
értékei kg-ban értendok. Az 1989-es évre vonatkozo adatokat az dsszesen 9 db teritékre
hozott bikaval hidnyosnak itéltem meg (lasd. fiiggelék 20. tablazat), ezért az értékelést
¢s minden egyéb vizsgalatot az 1990-es évtdl kezdtem meg.

A téblazat adataibdl kitlinik, hogy az évente teritékre keriilé bikdk szdma az
1990-ben esett 104 egyedhez képest 1999-ig folyamatosan csokkent. Onnantdl pedig
kisebb ingadozasokkal, jellemzden 45-60 egyedet hoztak teritékre évente a vadaszok.
Ett6l kismértékben eltér a 2003-as, valamint a 2005-0s esztendd. A 10 kg folotti
trofeasulyu egyedek tekintetében elmondhato, hogy — a 16tt bikdk szaméhoz hasonldéan
— szintén a *90-es esztendd hozta a legjobb eredményeket. A tréfeabiralati adatok szerint
ugyanis ekkor esett a vizsgalt idészakban a legnagyobb trofeasulya (14,27 kg) bika,
amely a legtobb nemzetkozi pontot (252,54) kapta. Tovabba ebben az évben 16tték a
legtobb 10 kg folotti trofeasulyt egyedet is. Ezek alapjan az 1990-es évet kiugréan
jonak tekinthetjiik (a vizsgalt iddszakon beliil). Ezzel ellentétben nyugodtan allithatjuk,
hogy a mélypontot a 2005-0s év jelentette. Amikor is messze a legkevesebb (36 db)
bikat tudtak teritékre hozni a vadaszok, s ezek koziil is csupan egy olyan példany volt,
amelynek a trofeatdomege meghaladta — ha nem is tGl nagy mértékben — a 10
kilogrammot.

Az évenkénti atlagsulyok szorasértékeirdl elmondhat6, hogy az 1990-t6l 1992-ig
terjedd idészakban 3 kg folotti volt, mig 2005-ben ez az érték csupan 1,82 kg. Az
emlitett két idészakot figyelmen kiviil hagyva a szérasok 2,09 és 2,90 kozotti értéket
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mutattak.

Az 2. abran az 1990-es vadaszati évtdl kezdédden a 2006-0s szezonig bezardlag
az évenként teritékre keriilt bikak tréfedinak atlagos tomegalakulasa figyelheté meg. Jol
lathatoan, az 1996-0s €v utan az atlagos trofeatomegek folyamatosan 6 kg felett voltak,
sOt tobb esetben a 6,5 kg-ot is meghaladtdk. 1996 eldtt ezen a téren meglehetésen
hulldmzo ,.teljesitményt” figyelhetiink meg. A teljes id6szakra nézve az atlagtomegek
alakulasanak trendje novekvd, mig ha az 1997-2006-ig tarté iddszakot tekintjiik, akkor

az elért szint tartdsa figyelhetd meg.
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2. abra: Az 1990-2006 kozotti idészakban teritékre Keriilt gimbikak atlagos
trofeatomegeinek alakulasa

A 3. 4bran az egyes években elejtett bikak koziil minden év legnagyobb
trofeatomegli egyed adatat figyelhetjiilk meg. A legnagyobb trofeasulyt bikat 1990-ben
ejtették el, a legkisebbet pedig 2005-ben. A legnagyobb trofeak tekintetében harom jol
elkiiloniild csoportot lathatunk. Az elsé csoportot 1996-ig, a masodikat 1997 és 2001
kozott, a harmadikat pedig 2002-t61 kezdédden figyelhetjiik meg. Az elsé csoportban
egy kivétellel (1994) minden évben 12 kg-nél nagyobb stlyu volt a legnagyobb trofea,
Osszességeben pedig javulo tendenciat mutattak az eredmények. Ehhez képest *97-ben
visszaesés kovetkezett, ahol egyetlen trofea sem érte el a 12 kg-os hatart, sot kettd még
a 11 kg-ot sem. A harmadik iddszak kezdetén az elmult évhez képest rendkiviili
trofeaméretii bikat ejtettek el, és ettdl kezdve erdsen ingadozoan, de eléfordulnak 12 kg-

ot eléré (meghalado) trofedk.
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3. abra: Az egyes években elejtett bikak legnagyobb tréfeatomegeinek alakulisa

4.1.2. A Kkor és a trofea kapcsolata

A trofeabirdlat soran becsiilt korok és a hozzajuk tartozd agancstomegek

eloszlasat a 4. abra szemlélteti.
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4. abra: A becsiilt kor és a tréfeatomegek alakulasa (OVA adatai alapjan)

Az é4bra azt mutatja, hogy adott életkorban hany darab bikat 16ttek, és annak
mekkora volt a tréfeasulya. A ndvekedés egyértelmiien latszik mind az also, mind pedig
a fels6 hatarokat figyelve tizenhdrom éves korig. A sulycsokkenés onnantol kovetkezik

be.

A legjobb képességii bikdkat — a kulminacids kor elérésekor — 12-14 éves kor

kozott lehet latni. De megfigyelhetdk olyan 7-8 éves egyedek is, amelyek trofeastlya
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meghaladja a 10-11 kilogrammot.

A becsiilt életkorokhoz tartozd atlagos agancstomegek alakulasarol (5. abra)
elmondhatjuk, hogy 13 éves korig folyamatosan nd, megkdzeliti a 10 kilogrammot. Az
atlagsuly novekedése mellett, az egyes évekhez tartozo értékek szorasa is emelkedik. Az

atlag csokkenése a 13 éves kor utan kovetkezik be.
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5. abra: Az atlagos tréfeanagysagok alakuldsa a becsiilt korok fiiggvényében.

4.1.3. Az érmes trofeak alakulasa

Az érmes trofedk Osszesitd tablazata a fiiggelékben talalhato (6. tablazat), a 6.
abra pedig az érmes bikak évenkénti aranyat mutatja. A tablazat adataibol
megallapithatd, hogy bar az 1996-os év utan a teriték nagysaga lecsokkent, ennek
hat4séra azonban az érmes bikdk aranya nem mérséklddott. S6t, ha a szazalékos aranyt
megnézzilk (6. abra), akkor lathatjuk, hogy az érmesarany 1996 utan jocskan
megndvekedett, és tobbszor megkozelitette, illetve meg is haladta a 60 %-ot. Jol lathato,
hogy a pontok elhelyezkedése alapjan két kiilonb6zé csoportot, idészakot lehet
elkiiloniteni. A mar kordbban is tobbszor emlitett 1996-os év jelentette ismét a
fordulopontot, amely most a szdzalékos megoszlasban is szembedtld. 1996-ig az Gsszes
érmes trofea aranya egyszer sem ¢éri el az 50 %-ot. A ,,mélypontot” *96 jelentette. Ezek
utan az eredmények mar tartosan 50 % felett vannak (a 2000-es esztendd kivételével). A
’96-0s ¢és *97-es év kozott csaknem 30 % a kiilonbség. A ,,csucspontot” 1998 jelentette.
Ezek utan egy kisebb hulldmvolgy figyelhetd meg, majd 2002-t6l kezdve 5 éven at

folyamatosan csokkend tendenciat mutatnak az értékek.
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6. abra: Az érmes bikak aranya a teljes bikateritékben 1990-2006 kozott

Az aranyérmesek aranyanak alakulasat a 7. adbra szemlélteti. A kordbbiakban
mar megismert 96-97-es elkiiloniilés ez esetben nem tapasztalhat6. A nagy ingadozasok

mellett az értékek trendje csokkend, melyet a 2005-0s év kiugréoan gyenge értéke okoz.
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7. abra: Az aranyérmes tréfeak aranya az évente teritékre Keriil6 osszes bikahoz képest
1990-2006 kozott

A 8. abran azt lathatjuk, hogy az eziistérem tekintetében az éves megoszlas
hullamzoan alakult. A grafikon pontjait 6sszességében figyelve — hullamzo teljesitmény
mellett — 2006-ig tulajdonképpen folyamatos javulas vehetd észre. Ezt az dbrara

szerkesztett trendvonallal is igazolhatjuk.
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8. abra: Az eziistérmes trofeak aranya az évente teritékre keriilo 6sszes bikahoz képest
1990-2006 kozott

A 9. abran a bronzérmesek aranyat lathatjuk, amely értékek hatarozott
novekedési trendet mutatnak, tovabba ’96-ig 10-15% -os arany jellemzd, mig *97-t61 ez

az érték nagy ingadozasokkal ugyan, de folyamatosan ndvekszik.
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9. abra: A bronzérmes trofeak aranya az évente teritékre keriilo 6sszes bikahoz képest
1990-2006 kozott
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10. abra: Az érmes bikak megoszlisa a becsiilt kor és a hozza tartozo6 érem szerint

A grafikon (10. abra) jol mutatja, hogy az életkor elérehaladtaval hogyan
valtoznak az egyes éremkategoridkba esd trofedk aranyai. Hattdl nyolc éves korig a
bronzérmes, kilenctdl tizenkettdig az eziistérmes trofedk tulsulya a jellemzd. A legtobb
ezlistérmes trofea tiz éves koru bikak esetében lathato (fliggelék 7. tablazat). Az
aranyérmesek csak — az iizemtervben is meghatarozott kulminacios kor elérésekor —
tizenharom éves korban muljak feliil a masik két kategoriat. Meg kell jegyezni, hogy
arany-és eziistérmes bika mar a kozépkor elejétdl, hét éves kortdl eldfordul. A
tizenharom évesnél idOsebbek kozott, mar egyenld aranyban fordultak eld arany- és
ezlistérmes bikak. Tizendt és tizenhat éves korban pedig bronzérmest is ugyanolyan
aranyban lathatunk. Ezt megel6z0en a harom éremkategoria az életkort tekintve a

tizenegy éves korban all egymashoz a legkozelebb.

4.1.4. A gimbikak hasznositasanak stratégiaja

A 2., 3. é 6. éabran megallapithatd volt, hogy az 1996-os esztendd
valasztovonalat jelentett. Ezért 6sszehasonlitottam a két iddszakban (1990-t61 1996-ig,
¢és 1997-t61 2006-1g) teritékre kertilt bikak koreloszlasat a trofeabiralat soran becsiilt kor

alapjan. Az eredményeket az 11. abra szemlélteti.
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11. abra: A két vizsgalt idészakban teritékre keriilt bikak koreloszlasa a trofeabiralat

Az abran jol latszik, hogy 1997 elott a 3-4 éves bikdk vadaszata nagy
jelentdséggel birt, majd a tobbi korosztalybol a 12 évesekig viszonylag egyenletes
hasznositas tortént, majd az ett6l idosebbek teritéke meredeken csdkkent. Az 1997-t6l
kezd6d6 idészakban folyamatosan emelkedik az egyre iddsebb korosztalyhoz tartozok
hasznositas egészen 10 éves korig, a legtobb lelott bika 9-10 éves volt, de a 7-8 éves
egyedek aranya sem marad el sokkal (lasd. fiiggelék 8. tablazat). A tiz év felettiek

meredek csokkenést mutatnak. Ebbdl az 0Osszevetésbdl jol latszik, hogy a ’97-tdl

soran becsiilt kor alapjan

kezdddd iddszakban a kdzépkoru bikak ,,hasznositasa” jelentette a f6 célt.
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4.2. A testtomegek alakulasa

Az Osszegyljtott adatok attekintd tablazatait a fliggelékben tekinthetjiik meg.
Oszloponként a legnagyobb értéket pirossal, a legkisebbet pedig kék szinnel kiemeltem.
A tablazatok adatait a darabszam kivételével kilogrammban adtam meg. A 12. dbra a 6
kg-nal kisebb, illetve nagyobb trofedju egyedek évenkénti atlagos testtomegeit mutatja.
Mindkét kategoria (6 kg alattiak ¢és folottiek) atlagos értékeinek alakuldsarol
elmondhatjuk, hogy a vizsgalt idészakban szamottevOen nem valtoztak (lasd. fliggelék

9. és 10. tablazat).
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12. abra: A 6 kg-nal nagyobb, illetve a 6 kg-nal Kisebb trofeaju bikak atlagos
testtomegeinek alakulasa

A tehenek vadhus értékesitési adatai kozott dokumentédlasbeli problémakat
tapasztaltam, melyrdl szoban megerdsitést kaptam a teriilet fovadéaszatol is, ezért az
Osszes adatnak csupén a felsé 30 %-at vettem szamitasba. Az igy kigytijtott adatok a 11.
szamu tablazatban lathatok a fiiggelékben.

A tablazat adatainak elemzése soran rogton kitlinik a 2000-es év, amelyben a
legnagyobb értéket talalhatjuk mind az atlagos nagysag, a maximum érték, valamint a
minimum érték esetében is. A lel6tt egyedek szamat tekintve is csupan két év el6zi meg,
az 1999-es és a 2002-es. Az utobbiban ejtették el a legtobbet. A legkevesebb tehenet
2004-ben és 2007-ben hoztak teritékre.
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A 13. abran lathatjuk, hogy az atlagos értékek atlaga - tehat minden évben
gyakorlatilag a legnagyobb testtomegli egyedekbdl (n=minimum 10) szédmitott atlag -
enyhén hullamzo6an ugyan, de alapvetden hasonld értékeket mutatnak, csupan a 2005-6s

érték tér el egy kissé jobban a tobbitdl.
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13. abra: Az évente lelott tehenek atlagos testtomegeinek alakulasa

A borjak testtomeg adatainak kivalogatasa soran nehézségekbe litkztem, mert a
vadhus eladasi adatok kozott rengeteg olyan volt, amely szerint ,kis-eladds” cimén
tortént az értékesités. Ami azért indokolja a szétvalasztast, mert ezeket a testtomegeket
nem lehet pontos adatnak tekinteni, amelyrdl szoban megerdsitést is kaptam a teriilet
fovadaszatol. Ezért az adatoknak ezt a részét kiilonvettem. Valamint két részre
bontottam az alapjan is, hogy nyaron l6tték-e Oket, vagy Osszel. Ebben az esetben a
bontasra azért van sziikség, mert a teriileten a borjak selejtezése a Bali (1988) altal is
javasolt modszer szerint torténik. Borjukorban a kilovések elsdsorban az iindborjakat
¢érintik. Bikaborjak esetén csak a feltinden gyenge egyedeket veszik ki az dllomanybol.
Az tin6borjaknal viszont a sziiletési évben (ha minden kétséget kizaréan megallapithatéd
a neme), valamint az azt kovetd majus és junius honapokban végzik a selejtezést, vagyis
amikor mar azok elmultak egy évesek, tulajdonképpen iindk.

Az 0Osszel elejtett borjakkal kapcsolatos informdéciokat rogziti a 12. és a 13.
szamu tablazat (lasd. fliggelék). Az 0Osszes Oszi adat koziil az elsd, amit meg kell
emliteni az a 2002-es évben elejtett borjak szdma, amely Osszesen 256. Ezt meg sem
kozeliti a tobbi év. A 2003-as évben mar csupan 99 borjut 16ttek Gsszesen, €s innentdl

kezdve folyamatosan egyre kevesebbet ejtettek el. 2007-ben mar ,,csak™ 57-et. A 12.
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tablazatbol kiemelendd a 100 kg-os, valamint a 11 kg-os borju, a 13.-bol pedig az 5 kg-
os egyed

A nyaron elejtett borjakkal kapcsolatos informdaciok a 14. és a 15. szamu
tablazatban szerepelnek (lasd. fliggelék). Az 0Osszes nyari adatot figyelembe véve
megallapithatd, hogy a legtobb borjat (95) 2003 nyaran ejtették el. A tobbi évben csupan
kétszer, 2000-ben és 2004-ben haladta meg a leldtt borjak szama a 30-at. Az 1999-es
évek adatai kozott egyetlen nyaron elejtett borji sem szerepelt, €s 2007-ben is csupan 3-
at 16ttek le.

A 14. tablazatbol a 102 kg-os, a 15. tablazatbol pedig a 10 kg-os egyedek
kiemelenddk. A 14. abra az 6szi és nyari rendes eladas alapjan mutatja a borjak atlagos

testtomegeinek valtozasait.
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14. abra: Vadhusfelvasarlonak értékesitve

Mind a két esetben hullamzo teljesitmény figyelheté meg. 2004-ben lathatéd az
Osziek esetében a legkisebb, a nyariak esetében pedig a legnagyobb atlagos testtomeg.
Rendkiviil érdekes, hogy a nyaron 16tt borjak atlagos testtomegei a legtobb esetben

nagyobbak, mint az 6szi-téli idészakban elejtetteké.
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4.3. A vadfold-gazdalkodassal, vadtakarmanyozassal és a

vadkar alakulasaval kapcsolatos eredmények

A vadfold-gazdalkodéassal kapcsolatos vizsgalataim soran a miivelt vadfold
teriiletének évenkénti alakulasaval, a kijuttatott takarmanyok mennyiségi valtozasaival,
valamint a kifizetett mezdgazdasagi vadkarral kapcsolatos adatokat gytijtottem Ossze.
Az ehhez sziikséges informacidkat a vadgazdalkod6 bocsatotta rendelkezésemre 1996-
tol 2007-ig.

A 16. tablazat (lasd. fiiggelék), és a 15. dbra a mivelt vadfold és a vadlegeld
teriileti megoszlasai lathatok évenkénti bontasban.

A tablazat adataibol kiolvashatd, hogy a legnagyobb terliletet 1997-ben
hasznaltdk vadfold-gazdalkodas céljara. Vadlegeld esetében ugyanez a 2002-es évre

mondhato el.
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15. abra: Az évente miivelt vadfold és vadlegel6 teriileti megoszlasai

Jol lathatd az abran, hogy mind a vadfold, mind pedig a vadlegeld teriilete
évente erOsen valtozo. A vadfoldek 1996 ¢és 1999 kozott erdsen eltéré miivelt
teriiletnagysagot mutatnak, 2000-t6l az évenkénti ingadozas mértéke csokkent, de igy
sem allando vagy kozel allandd nagysaguak voltak. A muvelt vadfold teriilete két évet
kivéve (1998 és 2002) mindig meghaladja a vadlegeld teriiletét, mely utdbbirol
megallapithatd, hogy az utols6 négy évben folyamatosan csokkent. Az évente kijuttatott
takarmanyok mennyiségét a 17. szdmu tablazat tartalmazza, amely a fliggelékben

talalhatd. A tablazat adatai kozott az elsé évben talalhatdak a legkisebb értékek, majd az
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azt kovetd két évben nodvekedés tapasztalhatd. 1998 utdn pedig mind a harom
kategoriaban valtozo értékek figyelhetéek meg. Kiemelenddé a 2002-ben kijuttatott
1138,3 tonna szemes takarmany.

A kijuttatott takarmanyok alakulasat a 16. abra mutatja. Minden évben szemes
takarmanybol adtak ki a legtobbet. 2002-ben ugrasszeriien, majdnem hétszeresre nétt a
szemes takarmany mennyisége. Ez csupan egyszeri eset volt, de a tovabbi években is
jelentds mértékben (tobbszordosen) meghaladja a masik két takarmanyféleség

mennyiségét, illetve a 2002 elotti évekét (kivéve 1998).
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16. abra: Az évente kijuttatott takarmanyok mennyiségi eloszlasa

A kifizetett mezdgazdasagi vadkarral kapcsolatos informaciok csak 1997-t6l
kezdédden alltak rendelkezésemre a vizsgalathoz. Az igy kigytijtott adatokat a 18.
szamu tablazat tartalmazza (lasd. fiiggelék). A tablazatban lathato, hogy 2003-ban
kellett a legkevesebbet, 2006-ban pedig a legtobbet kifizetni mezdgazdasagi vadkar
cimén. 2006-on kiviil csupan két jelentdsen eltérd érték 1athatd 2002-ben és 2007-ben.
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17. abra: A vadgazdalkodo altal évente Kkifizetett mezégazdasagi vadkar, ezer forintban
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A kifizetett vadkarosszegek évenkénti véltozasait a 17. abra szemlélteti. Az
abran szereplé pontok alapjan elmondhatd, hogy a harom kiugrd évtol eltekintve a
vadkar pénzbeli értéke csupan néhany millios eltéréssel a 10 és 20 millié forint kdzott
mozgott, és novekedést egyaltalan nem mutat. Mindemellett jelzés értékli az utolso két
évben keletkezett kiugréan magas kar.

A magas vadkarokkal kapcsolatban kikeriilhetetlen a Iétszdmmal valo
Osszevetés. A 18. abra a becsiilt szarvaslétszdm fiiggvényében mutatja a vadkarok
alakulasat. Eszerint a létszdm nem befolyasolta a vadkar valtozasit a vizsgalt

id6szakban.
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18. abra: A vadkar alakulasa a becsiilt szarvaslétszam fiiggvényében
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5. Ertékelés és kovetkeztetések

Az éltalam vizsgalt id6szak (1990 - 2006) adataibdl jol latszik, hogy az 1996-o0s
évtol kezddédden mas értékeket mutatnak a tablazatok és a grafikonok is. Az 5. tdblazat
oszlopaiban tobb érdekességet is felfedezhetiink. Elsé sorban a 16tt bikdk szdma és a
trofeak atlagos tomege érdemel kiilonleges figyelmet. A lelétt bikdk szama
folyamatosan csokkent 1997-ig, onnantol pedig nagyjabol azonos szdmu bikat 16ttek le.
Kivéve 2005-6t, amikor a legkevesebbet ejtették el, és 10 kg folotti trofea is csak egy
darab volt.

A teritékre hozott bikak szama ¢és az atlagos trofeatomeg Osszefliggenek
egymassal. Az atlagos trofeasuly 1997 utan tartdsan 6 kg f616tt van, aminek hatterében
valdszinilileg nem az allomanymindség javuldsa all. Az atlagtomeg emelkedését az
okozhatja, hogy 1996 utan a bikateritékben erdsen lecsokkent a kis tréfeatomegii
egyedek szdma. Vagyis a fiatal korosztaly egyedeibdl Iényegesen kevesebbet hoztak
teritékre, amelynek magyaréazata lehet a valogat6 vaddszat hidnya, illetve intenzitdsanak
jelentds csokkenése, illetve a két eltérd idészak bikateritékének korosztalyonkénti
megoszlasa is. Ez utobbinal (lasd. 11. dbra) nagyon vildgosan latszik a két egymastol
eltérd hasznositési stratégia. A szamszerii adatokon feliil ezt a megéllapitast tamasztotta
ala a karapancsai fovadasz is, aki elmondta, hogy két ok miatt tortént ez a valtozés. Az
egyik egy szemléletbeli valtozasnak koszonhetd, amely szerint csak a gyenge, beteg,
illetve rendellenes agancsot fejlesztd bikakat kell kivenni az allomanybol. A teriileten
talalhatd gyengébb képességli egyedek ugyanis képesek elérni a bronzérmes, az ,,6rokos
kozepes” bikdk pedig az eziistérmes szintet. Ehhez viszont legaldbb a kdzépkort meg
kell érniiik. A masik ok, hogy a teriilet akkora hirnévnek 6rvend, hogy tulajdonképpen a
teljes gimszezonban folyamatosan vannak vendégvadaszok. Igy azok az egyedek,
amelyek megmaradtak a korabbi valogaté vadaszatok elmaraddsa miatt, a legnagyobb
hasznot hozhatjak a gazdalkod6 szdmara. Mindez azt eredményezi, hogy a hivatasos
vadaszok folyamatosan vendégeket kisérnek, tehat gyakorlatilag idejiik sem lenne a
valogatassal foglalkozni.

Az egyes években teritékre keriild legnagyobb trofeatomegii bikdk 1996 utani
drasztikus visszaesésének oka tobb tényezd is lehet. Rendelkezésemre alltak az

évenkénti teritéknagysagra vonatkozé adatok (lasd. 1. é&bra), amelyekbdl vildgosan
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latszik, hogy 1996-ban drasztikus alloméanycsokkentési kampany tortént. Ebben az
évben 756 szarvast ejtettek el. Erre azért volt sziikség, mert *95-ben gyakorlatilag
akkora értéket ért el a mezdgazdasagi vadkar, hogy azt mar masképp nem lehetett
kezelni. Mindemellett 1996 nyaran fejez0dott be a terlileten a hodunai mezdgazdasagi
mivelési foldek bekeritése. Sziikségességét a csak ezen a teriiletrészen keletkezett
jelentés mértékli vadkar (tobb mint 20 milli6 Ft) jelentette. Az emlitett teriilet
kozvetleniil az orszag déli hataranal fekszik, nagyjabol 1000 ha-os, és a korbekeritésére
koriilbeliil 16 km hossz keritésre volt sziikség. Ennek kovetkeztében egy jelentOs
szakasz lett lezarva a teriiletre valtd bikak el6l, aminek kovetkeztében leszikiilt a
kozvetlen atjarhatosag az orszaghatar két oldala kozott. Ennek negativ hatasat
bizonyitani nem tudom, csupan feltételezem. Bizakodasra adhat okot, hogy az utobbi
években sikeriilt ismét teritékre hozni kapitalis bikakat (7. kép, fiiggelék).

Az vitathatatlan, hogy minden téren a 2005-6s esztend6 produkalta a
legcsekélyebb eredményeket. Abban az évben 16tték a legkevesebb bikat, akkor nem
volt egy darab aranyérmes trofea sem, ¢és a legnagyobb trofeasulyokat tekintve is akkor
keriilt teritékre a ,legkisebb” trofeaji bika (10,15 kg). Ennek lehetséges okairol
kérdeztem a teriileten dolgozokat, akik elmondtdk, hogy annak az évnek a nyardn
rendkiviil sok tarvadat kellett teritékre hozniuk. Ezt azonban szamszer(i adatokkal nem
tudom alatamasztani, az akkori egészen ,,sajatos” dokumentaldsi technika miatt. A
vadaszok véleménye szerint a tarvadazas azt eredményezte, hogy a teriileten pont akkor
nem taldltak maguknak nyugalmas helyet a bikék, amikor arra a legnagyobb sziikségiik
lett volna, és elmentek a teriiletrol.

A vadaszteriileten évente elejtett Osszes érmes bikanak az aranyaiban is torés
lathato az 1996-os év utan (lasd. 3. abra). Eldtte ugyanis az érmesek ardnya nem érte el
az 50 %-ot sem, utana viszont két évet leszdmitva (1999 és 2000) mindig 55 % felett
volt. Ez az eredmény is arra enged kovetkeztetni, hogy a valogatdé vadaszat
elmaradasanak kovetkeztében csak a jo képességii egyedeket 16vik nagyobb szamban.

Ha kiilon nézziikk az egyes éremkategoridkat akkor elmondhato, hogy mind a
harom esetben hullamzé a teljesitmény, ami természetesnek mondhato. Az
aranyérmesek esetében (7. abra) 2005 volt a mélypont, hiszen akkor egyetlen
aranyérmes bika sem esett. Ha ezt az évet figyelmen kiviil hagyjuk, akkor csekély
mértékl novekedést lehet megallapitani a vizsgalt 17 év alapjan. Mindez persze gy,
hogy a lelott bikdk szdma jelentdsen csOkkent 96 utan. Az eziistérmes trofeaknal

lathatjuk a leginkabb hullamzé teljesitményt (8. 4bra). Mégis az utolsd hat évben
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csokken a ,kilengések” mértéke, stabilizalodni latszik ebben az esetben az ardny. A
bronzérem esetében latszodik legtisztabban az ardny ndvekedése (9. dbra). Igaz ugyan,
hogy folyamatosan hullamzo6 az eredmény, de egyértelmii €s hatarozott novekedést lehet
megfigyelni. Azonban mind a harom éremkategoria esetében hangstlyozni kell, hogy az
aranyok novekedésének elsddleges oka az 1996 utani években elmarado vélogatod
vadaszat.

Abban az esetben, amikor kiilon-kiilon nézziik az egyes éremkategdridkat az
Osszes érmeshez képest, ¢s mindezt a lelott bikak becsiilt ¢letkorahoz rendeljiik hozza,
akkor megkapjuk a 10. dbran lathato lefutast. A grafikonon a bronz- és eziistérmesek
aranya alatamasztja azt a megallapitast, hogy a gyengébb képességli bikak is képesek 6-
8 ¢éves korukra érmes trofeat felrakni. Valamint az is megfigyelhetd, hogy a tertileten
talalhat6 olyan bika is, amely mar 7-8 éves koraban aranyérmet érd agancsot novesztett.
Ez az eredmény harom kijelentést enged megkockaztatni. Az elsd az, hogy az emlitett 7-
8 éves bikakat, ha kimélték volna a kulminacids kor eléréséig, akkor jelentésen nagyobb
tomegli agancsot lettek volna képesek felrakni, ami sokkal magasabb nemzetkozi
pontszamokat is eredményezett volna. A masodik, és egyben talan a legmerészebb is,
hogy ezek a bikak csupén selejtnek vagy ,,0rokos kozepesnek™ lettek itélve, és mégis
elérték az aranyérmes hatart. Elsdsorban valdszintileg a trofea tomegének kdszonhetden.
A harmadik kijelentést az elsé kettére alapozhatjuk — barmelyik is legyen az igazsag —,
amely szerint valoban itt az egyik legjobb mindségii a szarvasallomany az orszagban.

Ha Osszességében nézziik az érmes eredményeket, akkor a grafikon kivéaléan
mutatja az egyes éremkategoridk csucspontjait az életkor emelkedésével. A kulminéacios
kor felé¢ ,kozeledve” folyamatosan nd az aranyérmes trofedk aranya, és ezzel egy
1doben csokken az eziist- €s bronzérmesek aranya. Talan ezt az eredményt varhatnank el
minden hazai vadaszteriiletiinkon is.

Egy masik Osszevetésben a becsiilt életkor fiiggvényében Osszehasonlitisra
kertilt, hogy hogyan alakulnak az egyes bikak trofeatomegei. Ezt mutatja a 4. dbra. Ezen
az abran is jol latszik, amit az eldbb mar emlitettem, miszerint el6fordulnak olyan
bikak, amelyek mar 7-8 éves korukban 10 kg f6lotti stilyu agancsot novesztenek. Tehat
tulajdonképpen errdl az abrar6l ugyanaz a harom kijelentés juthatna esziinkbe. Az 5.
abran lathatdé, hogy az adott ¢letkorhoz tartozo trofeastulyok atlagai hogyan
viszonyulnak egymashoz. Rendkiviil jol mutatja az 4&bra, hogy az ¢életkor
elorehaladtadval hogyan novekszik a trofedk atlagtomege egészen az eldzetesen

meghatarozott kulminécios korig (12-14). A névekedés szinte linearis litemben zajlik le.
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14 éves kor utan pedig kezd csokkeni a felrakott agancsok sulya.

Ez az é4bra el6revetiti szamunkra azt is, hogy a terlileten gazdasagi szempontbo6l
tal nagy az eredménykényszer, és ezért 16tték le tul koran a jo, vagy kivald képességii 7-
8 éves bikakat. Pedig, ha kimélték volna Oket, akkor par év mulva sokkal nagyobb lett
volna az értékiik mind anyagilag, mind eszmeileg is. Ilyen esetekben a vadaszetika
betartdsa mellett udvariasan meg kellett volna mondani a vendégvadasznak, hogy azok
a példanyok még kimélenddk, ezért még nem szabad teritékre hozni dket.

A 4. és a 10. abrat nézve feldereng bennem Pall (1985) az ,,A gimszarvas ¢€s
vadaszata” cimili konyvének néhany sora, amelyben megemliti, hogy oriési tartalék van
a magyarorszagi szarvaspopulaciokban. Azonban ugy gondolja, hogy nem az idds
korosztalyban, hanem a koézépkortiak kozott taldlhatjuk meg azokat a kivald képességi
bikakat, amelyeket hagynunk kell megdregedni. A sikeres jovOt pedig ezekre az
egyedekre kell alapozni. Ugy gondolom, hogy pontosan ezt a megallapitast tiikrozi
mind a harom (4., 5., és 10.) abran lathaté eredmény is. Ami azt jelenti, hogy még ma is
lehet ennek redlis alapja. A grafikonok alapjan én magam is egyetértek Pall
meglatasaval.

Annak a korabbi megallapitasnak az alapjan, mely szerint két jol elkiilonithetd
szakaszra (1990-1996 és 1997-2006) bonthatd a vizsgalt idészak, megnéztem, hogy
milyen eltérés mutatkozik a gazdalkodasi stratégidkban. Ennek az eredményét mutatja a
10. abra. Az abran valdban jol latszik, hogy a két iddszakban teljesen mas volt a
vadaszati nyomas. Ugyanazt lehet megallapitani, amit mér korabban is lattunk, hogy
megszlnt, illetve jelentdsen lecsokkent a selejtezés, és helyette a kozépkoru bikdk
talzott (majdnem 60 %) hasznositdsa tortént. Amibdl az kovetkezik, hogy egyre
kevesebb jo, vagy esetleg kivalo képességili bika éri meg az idés kort. Ez ellentmond
annak is, amit Pall (1985) is megallapitott. Ennek mozgatorugdja gazdasagi alapokon
nyugszik. Igyekeznek teljesiteni a vendégvadaszok — kiilondsen a kiilfoldiek — minden
kivansagat, igényét.

Az emlitettek komoly problémat jelentenek napjainkban, amin minél eldbb
valtoztatni kellene. A teriilet adottsagai kivalo alapot biztositananak a tovabbiakban is,
hogy kapitalis bikakat lehessen talalni. Ehhez azonban jobban oda kellene figyelni a
kimélésre méltd bikakra, és kizarolag azokat az egyedeket meglovetni, amelyeket nem
itélnek fejlodoképesnek. Ezt valahogy 0ssze kellene egyeztetni a gazdasagi vonatkozasu
dolgokkal, hogy a vadaszteriilet még nagyon sok kiemelked6 eredményt érjen el.

A bikdk testtomegeit két csoportra bontva értékeltem. A bontds alapja a
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trofeatomeg volt, amellyel csak azt néztem meg, hogy annak nagysdga mennyiben fligg
Ossze a testtomeggel. A 12. 4bran lathato, hogy a kisebb trofeatomegekhez, kisebb
testsulyok is parosultak. A két adatsort nézve sem csokkend, sem pedig novekvod
tendencia nem allapithatd meg. Ami mindenképp eldny0s, hiszen ha csokkenés lett
volna tapasztalhato, akkor feltételezhetd lett volna, hogy nétt az dlloménysiiriiség, vagy
az ¢léhely mindsége romlott. Angliai kisérletek soran ugyanis kapcsolatot taldltak az
alloménystiriiség, az él6hely mindsége, valamint a testtomeg kozott (CSANYT 2007).
Ugyanezt a megallapitast tudjuk tenni a tehenek esetében is. A 13. dbran lathat6 pontok
alapjan nem figyelhetiink meg semmilyen tendenciat. Az lathato, hogy az értékek kisebb
kilengéssel ugyan, de stagnalnak.

A borjak esetében is két csoportra lettek bontva az értékek. A csoportositasra
azért volt sziikség, hogy szemléletes legyen a nyaron 16tt borjak nagyobb teststilya. A
14. dbran valdban kitlinik, hogy a nyéaron 16tt borjak testtomege kilengésekkel ugyan, de
nagyobb, mint az Gsszel elejtett borjaké. Az abran a két adatsoron két eltérd trend
figyelhetd meg. A nyari borjak esetében enyhe csokkenés, mig az dsszel 16tt borjak
esetében enyhe novekedés figyelhetd meg. Azonban a vizsgalt idészak rovidsége miatt
ugy gondolom, hogy ebbdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni.

Mind a két nem, valamint a borjak esetében ugy gondolom, hogy a
késobbiekben jobban oda kellene figyelni a testtomegek minél pontosabb
dokumentélasara. Ugyanis ez nem jar tul sok plusz munkaval, mégis hosszabb idészakot
nézve rendkiviil jol mutatnd az éallomdny és a kornyezet kapcsolatat, amibdl a
gazdalkodd levonhatja a sziikséges kovetkeztetéseket. A testtomegen feliil esetleg
bioindikatorok alkalmazasaval (vemhesiilési szazalék, megsziiletett szaporulat szama,
felnevelt egyedek szama, vesezsirindex, stb.) még jobban meg tudna mondani a
gazdalkodd, hogy milyen a kapcsolat az allomany ¢és a kornyezet kozott. A
bioindikatorok viszonylag egyszerlien mérhetd, illetve érzékelheté adatok, amelyek
fontos informaciokkal birnak (CSANYI 2007). Ezért véleményem szerint ezek
alkalmazasaval még pontosabb képet lehetne kapni a gazdalkodas eredményességérol,
¢s a sziikséges beavatkozasok is hamarabb észrevehetdek lennének. Hasznalatukat csak
javasolni tudom.

A teriileten talalhat6 vadfoldek és vadlegeldk nagysaganak meghatarozdja elsd
sorban az erre fordithatdé pénz mennyisége. Akkora teriileteket miivelnek meg
vadfoldként, amekkorara elég anyagi tamogatast kapnak, hogy finanszirozzak a

vetdmagot, és az elvégzendd munkékat. Amely teriileteket mar nem tudjdk megmiivelni,
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abbol vadlegeldket 1étesitenek. A vadfoldeket villanypasztorral keritik korbe, hogy
megvédjék a vadtol. A teriileten bevalt modszer a villanypasztor szakaszos feloldasa,
amivel biztositani tudjak, hogy csak adott teriiletrészre mehet be vad. A kijuttatott
takarmanyok esetében két érdekes dolog tapasztalhaté (lasd. 16. dbra). Az egyik a 2002-
ben rendkiviil nagy mennyiségben (1138,3 t) kijuttatott szemes takarmany. Az emlitett
évben szinte soha nem latott mértékli arviz haladt lefel¢ a Dundn. A vadgazdalkodas
elsédleges célja ekkor nem is lehetett mas, mint hogy a lehetd legtobb vadat
megmentsék. A teriileten talalhaté armentett teriiletekre nagy mennyiségli szemes
takarmanyt juttattak ki. A mdasik szembetlind dolog, hogy 2001-hez képest 2003-t6l
szemes takarméanybdl folyamatosan két-haromszoros mennyiséget juttattak ki. Ennek
lehetséges magyarazata, hogy 2003 nyaran Homorud kozségben Iétesitettek egy
malacneveldét. Ahol a befogott malacokat felnevelték. Hogy ez lett volna a novekedés
kizardlagos oka, azt bizonyitani nem tudom, de mindenképpen szerepe lehetett benne.

A mezdgazdasagi vadkar mértékével kapcsolatosan elmondhatd, hogy minden
évben kiilonb6z0 nagysagu, hiszen az egyes években a termeldk nem feltétleniil
termesztik ugyanazokat a kulturnévényeket. A tertileten dolgozo6 hivatasos vadaszok ¢€s
mas, a teriileten dolgozd személyek beszdmolodja szerint a vadkar nagy részét nem a
szarvas, hanem a vaddiszndé okozza. Ezt alatdmasztja Bleier és Szemethy (2003)
vizsgalata 1is, ugyanis statisztikailag igazolhatdé kapcsolatot taldltak a vaddiszné
1étszama ¢és a keletkezett vadkar nagysaga kozott.

A vadkarral kapcsolatosan még fontos megjegyezni, hogy a vadészteriileten
beliil igen jo a kapcsolat a termeldkkel. Ami biztositja azt, hogy csupan a tényleges
vadkart kell kifizetni a tarsasdgnak, ¢s nem fordulnak elé a mezdgazdasagi termeldk
részérdl csalasok, amikrdl esetlegesen az orszag egyéb teriiletein hallani lehet.

A mezOgazdasagi vadkar alakulasat az 17. dbra szemléltette, ami megmutatta,
hogy a vadkar folyamatosan 13 milli¢ Ft felett van. Harom kiugr6 év is megfigyelhetd,
amikor a vadkar mértéke meghaladta a 36 milli¢ forintot. Ebben a hdrom évben (2002,
2006, 2007) rendkiviil nagy arviz volt. A vadgazdilkod6 tapasztalata szerint a
mezOgazdasagi vadkar tekintetében ez fontos befolyasold tényezd. A harom kiugro érték
kivaldoan mutatja és alatamasztja véleményiiket, vagyis hogy az arviz ,kinyomja” a
vadat a mezOdgazdasagi teriiletekre, aminek a nagyobb vadkar a velejardja.

A becsiilt szarvaslétszam fliggvényében vizsgalva a vadkarkérdést, azt lathattuk,
hogy az nem volt hatassal az egyes években keletkezett vadkar nagysagara. Ez két

dolgot jelenthet, vagy nem megbizhatéak az adatok, vagy valoban nincs kapcsolat a
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l1étszam ¢és vadkar kozott. A legajabb ilyen iranya vizsgalatok alapjan Bleier és mtsai
(2006) kifejezetten felhivjak a figyelmet a jelenlegi adatok megbizhatatlansdgara és
hidnyossagaira. Elemzésiikben a szarvaslétszdm adatok ¢€s a mezdgazdasagi vadkar

kozott egyaltalan nem talaltak 0sszefiiggést.
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6. Osszefoglalas

A Duna-artér egyik legnevesebb vadészteriilete, a kozvetleniil a déli hatar
mellett megtaldlhato Béda-Karapancsa. Ez a teriilet az egykor méltan hires bellyei
uradalomhoz tartozott. Teriileti adottsdgai mindig is adottak voltak ahhoz, hogy
kimagaslé mindségii gimszarvasallomany alakuljon ki. Mar a XIX. szdzadban is neves
uralkodok és méltosagok latogattdk a teriiletet vadaszat céljabol. A vildghirnévevet
azonban az 1986-ban elejtett gimbika — amely azota is vezeti az orszagos ranglistat —
hozta meg a teriilet szamara. 1997-ben a Foldmiivelésiigyi Minisztérium génmegorzés
céljabol kiilonleges rendeltetésti teriiletté mindsitette. A kiilonleges rendeltetés célja a
teriileten €16, kivalo genetikai tulajdonsdgokkal rendelkezé gimszarvas-allomany
védelme. A dolgozat célja elsdsorban a gimbikak értékmérdinek (trofeasuly, testtomeg)
évenkénti alakulasainak megfigyelése, kiértékelése. A vizsgalatokhoz sziikséges
adatokat a gazdalkodotol, és az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarbol kaptam meg
felhasznalasra. A trofeakrol szol6 adatok az 1990-t61 2006-ig terjedd idOszakot oleli fel.
A testtomegek alakuldsanak vizsgalatdhoz 1999-t61 2007-ig alltak rendelkezésemre
adatok a bikak, a tehenek, ¢és a borjak esetében. A vadfold-gazdalkodassal, takarmany
kijuttatassal, valamint a mezdgazdasagi vadkarral kapcsolatos adatok 1996-t6l 2007-ig
alltak rendelkezésre. Az adatokat a Microsoft® Word 2003 és a Microsoft® Excel 2003
programok segitségével dolgoztam fel.

A vizsgalt id6észak (1990 - 2006) adataibol lathatd, hogy az 1997-es évtol
kezdédden mas értékeket mutatnak az altalam készitett tdblazatok és a grafikonok is.
Els6 sorban a 16tt bikdk szama és a trofedk atlagos tomege érdemel kiilonleges
figyelmet. A leldtt bikdk szama folyamatosan csokkent 1997-ig, onnantdl pedig
nagyjabol azonos szamu bikat 16ttek le. Az 1996-o0s év utan az atlagos trofeatomegek
folyamatosan 6 kg felett voltak, s6t tobb esetben a 6,5 kg-ot is meghaladtak. 1996 elott
ezen a téren meglehetésen hullamzoé ,teljesitményt” figyelhetiink meg, ahol is hét
esetbdl csupan kétszer haladta meg a 6 kg-ot. Az atlagtomeg emelkedését valdszintileg
az okozhatta, hogy 1996 utan a bikateritékben erdsen lecsokkent a kis troéfeatomegii
egyedek szdma. Vagyis a fiatal korosztaly egyedeibdl Iényegesen kevesebbet hoztak
teritékre, amelynek a vdlogatdé vadaszat hidnya lehet a magyarazata, illetve

intenzitasanak jelentds csokkenése. A becsiilt életkor fiiggvényében O0sszehasonlitasra
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keriilt, hogy hogyan alakulnak az egyes bikéak troéfeatomegei. Az €letkor elérehaladtaval
szinte linedrisan ndvekszik a trofedk atlagtomege egészen az eldzetesen meghatarozott
kulminacids korig (12-14), 13 éves kor utan pedig kezd csokkeni a felrakott agancsok
sulya. Azonban megfigyelhetok olyan 7-8 éves bikak is, amelyeknek a trofeasulya
meghaladta a 10-11 kilogrammot. Ez az eredmény eldrevetiti szamunkra, hogy a
teriileten gazdasagi szempontbol til nagy az eredménykényszer, a jo, vagy kivalo
képességli 7-8 éves bikak emiatt keriilhetnek ki id6 eldtt az allomanybol. Mindenképpen
fontos lenne az ilyen jo képességli bikdknak a kimélése, mert a kozépkort egyedek
kozott talalhatjuk meg azokat a kivaldo képességli bikakat, amelyeket hagynunk kell
megoregedni a sikeres jové megalapozasdhoz. A vadaszteriileten évente elejtett Gsszes
érmes bikanak az ardnyaiban is torés lathaté az 1996-os év utan. Eldtte ugyanis az
érmesek ardnya nem érte el az 50 %-ot sem, utdna viszont két évet leszamitva mindig
55 % felett volt. Ez az eredmény is arra enged kovetkeztetni, hogy a valogatd vadaszat
elmaradasanak kovetkeztében csak a jo képességii egyedeket 16vik nagyobb szdmban. A
két jol elkiilonithetd id0szakban megnéztem, hogy milyen eltérés mutatkozik a bikak
vadészati nyomds. 1996 utan a valogaté vadaszatok csokkenésével a kdzépkoru bikak
talzott (majdnem 60 %) hasznositdsa tortént. Amibdl az kovetkezik, hogy egyre
kevesebb jo, vagy esetleg kivald képességii bika éri meg az idds kort. Nagyobb
figyelmet szilikséges forditani a kimélésre méltdo bikdkra, és kizardlag azokat az
egyedeket teritékre hozni a kulmindcié eldtt, amelyeket nem itélnek fejlédéképesnek. A
kulminaciés kor felé ,kozeledve” folyamatosan nd az aranyérmes trofedk ardnya, és
ezzel egy idében csokken az eziist- €s bronzérmesek aranya. A testtdmeg adatok
alakulasaval kapcsolatban megallapithatd, hogy csokkend tendencia sem a bikaknal,
sem a teheneknél és borjakndl nem mutathatd ki, tehat talzott allomanysiiriség
valdszintileg nincs, ugyanakkor megjegyzendd, hogy sziikséges lenne a pontosabb
adatgyljtésre. SOt a jovoben tovabbi adatokra lenne sziikség (bioindikatorok), amelyek
nem keriilnek sok plusz munkédba, és mégis hasznos informdaciot biztositanak a
gazdalkodd szadmara a szarvasallomany és az ¢lohely kapcsolatardl. A mezdgazdasagi
vadkarral kapcsolatosan elmondhato, hogy az adatok alapjan a szarvasallomany becsiilt
nagysagaval a vadkar mértéke nincs 0sszefiiggésben.

Osszegezve ugy gondolom, hogy lehetdség szerint keriilni kell az 1996-o0s évhez
hasonl6 nagymértékli allomanycsokkentést, illetve javaslom az 1996 eldtti

bikahasznositasi stratégidhoz valo visszatérést.

43



7. Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretném megkdszonni konzulensemnek Bleier Norbertnek a

munkdmhoz nyujtott segitségét és szakmai iranyitasat.
Szeretném megkoszonni Csonka Tibornak, a Gemenc Zrt. vezérigazgatdjanak,
hogy hozzéjarult a dolgozat elkészitéséhez, valamint Ifj. Fodermayer Vilmos vadaszati

osztalyvezetdnek, hogy tdmogatta és szakmailag segitette munkamat.

Ko6szonom Zilai Janos févadasznak, tovabba a gazdasdg minden dolgozojanak a

munkamhoz val6 hozzajarulasat, kozremtkodését.
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9. Fuggelék

19911992 (1993 ({1994 1995|1996 1997|1998 (1999 (2000|2001 | 2002|2003 |2004 (2005 (2006

Becsiilt| db | 417 | 655 | 875 | 875 | 900 [1140|1071|1080| 770 | 845 | 905 | 765 | 438 | 355 | 430 | 377

Teriték | db | 513 | 466 | 453 | 326 | 554 | 756 | 353 | 298 | 289 | 329 | 236 | 510 | 339 | 226 | 207 | 196

Arany | % [ 123 | 71 | 52 | 37 | 61 | 66 | 33 | 28 | 38 | 39 | 26 | 67 | 77 | 64 | 48 | 52

4. tablazat: A becslés és hasznositas alakulasa 1991 és 2006 kozott (OVA adatai alapjan)

Ev |Atlagsuly |Szoras|Max. érték | Min. érték [Darabszam| 10kg folottiek szima | Max. IP
1989| 3,61 1,63 7,10 1,90 9 0 191,59
1990| 5,23 3,34 14,27 1,26 104 11 252,54
1991 5,64 3,18 12,34 1,00 90 9 236,96
1992| 5,30 3,08 12,02 1,00 93 7 232,63
1993| 6,27 2,30 12,55 1,90 75 2 236,74
1994| 5,73 2,84 11,78 1,29 81 9 234,37
1995| 6,43 2,61 12,85 2,10 72 7 243,04
1996 5,41 2,43 13,23 0,62 81 4 239,30
1997| 6,80 2,19 11,29 0,45 65 6 220,31
1998| 7,13 2,09 11,29 1,17 64 6 219,15
1999| 6,31 2,62 10,63 1,21 49 3 219,62
2000 6,24 2,23 11,73 1,73 53 4 223,56
2001 6,40 2,90 10,88 1,10 47 6 222,66
2002 6,69 2,89 13,69 1,00 50 4 239,51
2003| 6,68 2,48 11,22 0,94 64 4 224,28
2004 691 2,54 12,81 2,31 45 6 238,81
2005 6,31 1,82 10,15 3,78 36 1 206,38
2006 6,50 2,62 13,72 2,07 54 6 250,08
5. tablazat: A gimtrofeak fontosabb paramétereinek alakulasa 1989 és 2006 kozott

(OVA adatai alapjan)
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Ev |Arany|Eziist| Bronz | Osszes érmes | Arany% | Eziist% | Bronz% | Osszes érmes% | Osszes bika
1989| O 1 0 1 0,00 11,11 0,00 11,11 9
1990 16 9 10 35 15,38 8,65 9,62 33,65 104
1991 10 16 16 42 11,11 17,78 17,78 46,67 90
1992 10 17 9 36 10,75 18,28 9,68 38,71 93
1993| 4 23 9 36 5,33 30,67 12,00 48,00 75
1994 10 11 13 34 12,35 13,58 16,05 41,98 81
1995 12 10 10 32 16,67 13,89 13,89 44,44 72
1996 5 10 12 27 6,17 12,35 14,81 33,33 81
1997| 5 19 17 41 7,69 29,23 | 26,15 63,08 65
1998 7 20 15 42 10,94 | 31,25 | 23,44 65,63 64
1999| 6 12 8 26 12,24 | 24,49 16,33 53,06 49
20000 5 7 14 26 9,43 13,21 | 26,42 49,06 53
2001 8 11 8 27 17,02 | 23,40 17,02 57,45 47
2002| 6 11 15 32 12,00 | 22,00 | 30,00 64,00 50
2003| 6 20 14 40 9,38 31,25 | 21,88 62,50 64
2004| 6 9 12 27 13,33 | 20,00 | 26,67 60,00 45
2005| 0 9 12 21 0,00 25,00 | 33,33 58,33 36
2006 7 11 13 31 12,96 | 20,37 | 24,07 57,41 54

6. tablazat: Az érmes bikak alakulasa 1989 és 2006 kozott (OVA adatai alapjan)

Eletkor A(I;:;y Arany% li(zllll;t Eziist% B(Z(LI;Z Bronz%
6 0 0,00 0 0,00 6 1,08
7 1 0,18 3 0,54 35 6,29
8 3 0,54 15 2,70 51 9,17
9 6 1,08 48 8,63 42 7,55
10 18 3,24 54 9,71 27 4,86
1 21 3,78 30 5,40 23 4,14
12 31 5,58 37 6,65 15 2,70
13 28 5,04 23 4,14 0,90
14 12 2,16 12 2,16 0,00
15 2 0,36 2 0,36 0,36
16 1 0,18 2 0,36 1 0,18

Osszesen 123 22,12 226 40,65 207 37,23

7. tablazat: Az érmes bikak megoszlasa a becsiilt kor és a hozza tartozé érem szerint
(OVA adatai alapjan)
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Fletkor 1990 - 1996 1997 - 2006
Létszam | Arany% | Korosztaly% | Létszam | Arany% | Korosztily%
2 28 4,70 9 1,71
3 78 13,09 24 4,56
4 65 10,91 36,91 40 7,60 23,00
5 49 8,22 48 9,13
6 43 7,21 46 8,75
7 44 7,38 55 10,46
8 42 7,05 35,91 56 10,65 57,03
9 47 7,89 70 13,31
10 38 6,38 73 13,88
11 39 6,54 40 7,60
12 55 9,23 33 6,27
13 39 6,54 21 3,99
14 18 3,02 271 10 1,90 19,96
15 6 1,01 1 0,19
16 5 0,84 0 0,00
Osszes 596 100 100 526 100 100

8. tablazat: Az 6sszehasonlitott két idoszak (1990-1996 és 1997-2006) bikateritékének
kormegoszlasa (OVA adatai alapjan)

Ev Atlagos nagysag | Szoras Maximum érték Minimum érték Darabszam
1999 123,9 21,4 152 70 18
2000 130,2 29,1 172 60 22
2001 120,3 26,1 152 70 15
2002 122,6 19,4 152 76 11
2003 130,9 17,2 150 90 18
2004 127,5 16,0 151 93 12
2005 138,9 19,4 174 115 12
2006 133,0 14,8 163 107 19
2007 1243 30,8 179 50 19

9. tablazat: 6 kg-nal kisebb trofeasilya bikak testtomegeinek alakulasa
(Gemenc Zrt. adatai alapjan)
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Ev Atlagos nagysag | Széras | Maximum érték Minimum érték Darabszam
1999 158,7 243 209 100 25
2000 151,6 11,9 172 132 28
2001 164,0 19,6 215 137 26
2002 156,7 13,6 181 120 23
2003 163,7 23,4 235 127 35
2004 158,3 223 213 128 26
2005 149,5 26,3 183 75 14
2006 161,9 22,1 213 119 27
2007 158,5 21,3 205 110 30

10. tablazat: 6 kg-nal nagyobb trofeasulyu bikak testtomegeinek alakulasa
(Gemenc Zrt. adatai alapjan)

Ev Atlagos nagysag | Széras | Maximum érték Minimum érték | Darabszam
1999 95,2 6,9 112 87 29
2000 97,8 7,2 118 89 25
2001 94,4 7,2 110 87 19
2002 89,7 4,7 106 83 41
2003 93,4 9,8 113 82 17
2004 94,5 7,2 104 83 11
2005 81,2 10,3 106 68 16
2006 93,9 6,9 103 83 15
2007 97,5 14,6 125 83 11

11. tablazat: A teritékre hozott tehenek testtomegeinek alakulasa az évenkénti osszteriték
fels6 30% -bél szamolva (Gemenc Zrt. adatai alapjan)

Ev Atlagos nagysag | Széras | Maximum érték Minimum érték | Darabszam
1999 48,9 11,9 95 30 60
2000 45,6 15,0 93 11 73
2001 49,3 9,1 78 30 60
2002 44,1 12,9 94 20 151
2003 50,6 7,5 69 35 38
2004 39,2 13,2 73 21 47
2005 50,2 12,8 86 25 25
2006 51,7 9,4 68 38 21
2007 50,1 15,7 100 30 35

12. tablazat: Az osszel elejtett borjak testtomegeinek alakulasa a rendes eladasok alapjan
(Gemenc Zrt. adatai alapjan)
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Ev Atlagos nagysag | Széras | Maximum érték Minimum érték | Darabszam
1999 26,8 10,9 55 15 51
2000 28,3 11,3 70 20 40
2001 28,2 9,6 58 10 40
2002 28,2 8,3 50 10 105
2003 28,8 10,4 54 5 61
2004 30,9 10,2 53 48
2005 28,7 8,1 68 16 50
2006 33,0 8,4 62 21 39
2007 29,5 11,1 65 9 22

13. tablazat: Az 6sszel elejtett borjak testtomegeinek alakuldsa a Kis-eladasok alapjan
(Gemenc Zrt. adatai alapjan)

Ev Atlagos nagysag | Széras | Maximum érték Minimum érték Darabszam
1999 - - - - -
2000 46,8 8,2 62 25 29
2001 53,0 10,2 73 41 7
2002 53,6 7,1 50 46 7
2003 46,9 11,9 75 26 60
2004 57,1 10,9 77 40 18
2005 50,8 18,8 102 29 12
2006 43,5 19,1 57 30 2
2007 - - - - -

14. tablazat: A nyaron elejtett borjak testtomegeinek alakulasa a rendes eladasok alapjan

(Gemenc Zrt. adatai alapjan)

Ev Atlagos nagysag | Széras | Maximum érték Minimum érték Darabszam
1999 - - - - -
2000 37.4 15,8 71 10 36
2001 45,8 14,7 65 30 5
2002 35,3 9,3 50 21 16
2003 33,3 14,5 61 10 35
2004 35,5 11,1 64 20 17
2005 34,3 15,3 71 20 13
2006 28,7 5,0 37 20 12
2007 30,3 3,8 33 26 3

15. tablazat: A nyaron elejtett borjak testtomegeinek alakulasa a kis-eladasok alapjan
(Gemenc Zrt. adatai alapjan)
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Ev 1996 | 1997 (1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Vadfold (ha) |128,1]183,7|58,7|178,0|130,0|130,0| 83,7 | 98,0|123,0| 98,0 | 130,0 | 99,7
Vadlegel6 (ha) | 30,0 | 85,4 | 72,0 | 80,0 | 92,0 | 90,0 | 100,6 | 87,0 | 97,0 | 85,0 | 80,0 | 63,6

16. tablazat: Az évente megmiivelt vadfold és vadlegeld teriileteinek nagysaga

(Gemenc Zrt. adatai alapjan)

Ev Szalas takarmany Szemes takarmany Lédis takarmany
t t t
1996 2,3 25,7 -
1997 39,5 129,7 7,8
1998 156,7 451,7 38,3
1999 38,3 2483 56,7
2000 128,3 141,7 98,3
2001 130,0 150,0 100,0
2002 88,3 1138,3 83,3
2003 98,3 548.3 53,3
2004 65,0 335,0 135,0
2005 65,0 451,7 433
2006 70,0 250,0 55,0
2007 60,0 280,0 115,0

17. tablazat: Az évente kijuttatott takarmanyok mennyiségi eloszlasa
(Gemenc Zrt. adatai alapjan)

Ev 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Mez6-
gif“(ifl‘f:rg‘ 18805 | 13813 | 15686 | 15276 | 14375 |39 488 | 13099 | 13 125 | 16 781 | 41 250 | 36 813
(Ezer Ft)

18. tablazat: A vadgazdalkod¢ altal évente Kkifizetett mezégazdasagi vadkar, ezer forintban
(Gemenc Zrt. adatai alapjan)

Ev

1997

1998

1999

2000 | 2001 | 2002 | 2003

2004

2005 | 2006

2007

fm/év

8675

9432

11323

10 425|112 656 (10 965|9 867

11332

11 456{10 678

10 102

19. tablazat: Az erddsitést védo keritések teljes hossza évenkénti bontasban
(Gemenc Zrt. adatai alapjan)
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20. tablazat: A vizsgalt idészakban teritékre hozott bikak trofeasulyai
(OVA adatai alapjan)
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1. kép: Az 1986-o0s vilagelso trofea Bleier Jozseffel
(foté: Nagygyorgy Sandor)

2. kép: 1dés, visszarakott, 7,6 kg-os trofeaju bika 1997-bol
(foto: Zilai Janos)
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3. kép: A karapancsai ,,kiskastély”
(sajat fotd)

4. kép: A karapancsai vadaszkastély

(sajat foto)
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5. kép: A vadgazdalkodasi egység elhelyezkedése

(forras: gemenczrt.hu)

rarapancsag e

Szerbia

6. kép: A vadaszteriilet és kornyékének latképe

(forras: Google Earth)
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7. kép: Erett, 13,72 kg-os trofeaji bika teritéken 2006-bol
(foto: Zilai Janos)

8. kép: Kozépkoru, 9,1 kg-os tréfea 1997-bol
(foto: Zilai Janos)
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9. kép: Erett, 11,12 kg-os tréfeaji bika teritéken

(foto: Zilai Janos)
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10. Nyilatkozat

Alulirott Nagy Attila a Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- és

Kornyezettudomanyi Kar hallgatoja nyilatkozom, hogy

A Béda-Karapancsai vadaszteriilet
gimszarvas-gazdalkodasanak értékelése

cimmel védésre benyujtott dolgozat sajat munkdm eredménye,
melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmat és adatokat korrekt

modon kezeltem.

Godollo, 2008. aprilis 15.

Nagy Attila
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